Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/251/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Kysucka
nemocnica s poliklinikou Cadca, ICO: 17 335 469, so sidlom Palarikova 2311, 022 01 Cadca, pravne
zastupeny Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, AK Cadca, Palarikova 1449, 022 01 Cadca proti
odporcovi D. J., F.. XXX XXXX, T. H. XXX, XXX XX, toho ¢asu na neznamom mieste, o zaplatenie
1.621,98 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 621,98 € s 0,05 % Urokom z omeskania denne:

zo sumy 125,62 € od 16.1.2012 do 13.8.2012,
zo sumy 125,62 € od 16.2.2012 do 13.8.2012,
zo sumy 125,62 € od 16.3.2012 do 13.8.2012,
zo sumy 76,86 € od 14.8.2012 do zaplatenia,
zo sumy 125,62 € od 16.4.2012 do zaplatenia,
zo sumy 125,62 € od 16.5.2012 do zaplatenia,
zo sumy 125,62 € od 16.6.2012 do zaplatenia,
zo sumy 125,62 € od 16.7.2012 do zaplatenia,
zo sumy 125,62 € od 16.8.2012 do zaplatenia,
zo sumy 125,62 € od 16.9.2012 do zaplatenia,
zo sumy 125,62 € od 16.10.2012 do zaplatenia,
zo sumy 125,62 € od 16.11.2012 do zaplatenia,
zo sumy 125,62 € od 16.12.2012 do zaplatenia,
zo sumy 138,18 € od 16.1.2013 do zaplatenia,
zo sumy 138,18 € od 16.2.2013 do zaplatenia,
zo sumy 138,18 € od 16.3.2013 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovitrovy konania vo vySke 335,31 €, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 97,- € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 238,31 €, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Michala Mozolika, advokata
AK Cadca, Palarikova 1449.

odovodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dfia 5. 9. 2013, doplneny podanim zo dia 25.3.2014, sa
navrhovatel domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 1.621,98 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
0,05 % zo sumy 1.621,98 € za kazdy defi omeSkania od 1. 5.7. 2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Zze navrhovatel ubytoval odporcu podla priloZzenych zmluv vo svojej



ubytovni (slobodaren) &. s. 2309/27 na ulici L.. H. R. C.. Odporca sa prilozenymi zmluvami o ubytovani
podla § 754 Obcianskeho zakonnika zaviazal platit navrhovatelovi za ubytovanie dohodnutu cenu za
ubytovanie. Odporca vSak cenu za ubytovanie neplatil riadne a v€as a po skon&eni ubytovania dlihuje
navrhovatelovi na cene za ubytovanie na istine sumu 1.621,98 €. Dlh vznikol podla prilozenych dokladov
za obdobie mesiacov marec 2012 az marec 2013. Odporca bol povinny platit navrhovatelovi dohodnutu
cenu za ubytovanie: a) za obdobie mesiacov januar 2012 az december 2012 vo vyske 125,62 € za kazdy
mesiac podla &l. IV. Zmluvy o ubytovani €. 8 zo dha 20.12.2011, b) za obdobie mesiacov januar 2013 az
marec 2013 vo vyske 138,18 € za kazdy mesiac podla &l. IV. Zmluvy o ubytovani €. 8 zo dfia 21.12.2012.
Dna 13.8.2012 odporca uhradil navrhovatefovi na cenu za ubytovanie sumu 300,00 €, ktora sa v zmysle
z&kona zapoditava na najstardi dlh, t.j. na dlh za januar 2012, februar 2012 a iasto€ne na dlh za marec
2012 vo vyske 48,76 €, neuhradeny zostatok ceny za ubytovanie za marec 2012 je 76,86 € ( 125,62
- 48,76 = 76,86), teda za marec 2012 dlhuje odporca navrhovatefovi sumu 76,86 €. Za obdobie april
2012 az december 2012 odporca dlhuje za kazdy mesiac uvedeného obdobia cenu za ubytovanie vo
vyske 125,62 €, t.j. spolu 1.130,58 € ( 125,62 x 9 mesiacov). Za obdobie januar 2013 aZz marec 2013
dlhuje odporca za kazdy mesiac uvedeného obdobia cenu za ubytovanie vo vysSke 138,18 €, t.j. spolu
414,54 € ( 138,18 x 3 mesiace). Navrhovatel ma popri prave na zaplatenie istiny aj pravo na zaplatenie
urokov z omeskania (nejde o najomne) vo vyske 0,05 % z diznej sumy za kazdy defi omeskania podla
Cl. IV. Zmluvy o ubytovani &. 8.

Okresny sud Cadca dha 28.5.2014 pod &.k. 4C/251/2013-27 vydal platobny rozkaz, ktory bol vak
uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4C/251/2013-47 zo drfia 6.11.2015 zru8eny s poukazom na ust. § 173
ods. 2 O.s.p. (dalej len O.s.p.) pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcovi.

Uznesenim &.k. 4C/251/2013-49 zo dia 6.11.2015 sud rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi D.
J. sa budu doru€ovat uloZenim v sudnom spise.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 3.3.2016. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil
nepritomnost Statutarneho organu navrhovatela z naliehavych pracovnych dévodov, suhlasil, aby sud
konal a rozhodoval v nepritomnosti navrhovatefa a v nepritomnosti odporcu.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela a odporcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uvadza, ze trvajd ma podanom navrhu a Ziadaju
rozhodnut' v zmysle upravenej zaloby, a to na podklade doru&enych listin, pisomnych dékazov, ktoré
svedCia o dlhu odporcu, ktory uzavrel s navrhovatelom zmluvu o ubytovani. Na zé&klade toho mu boli
prenechané v zmluve Specifikované ubytovacie priestory, ktoré odporca prevzal a uzival a tento vztah
mu skondcil uplynutim doby. Za uvedeny €as vlastne dlhuje sumu, ktora je uvedena a vy$pecifikovana
v Zalobe v zneni jej opravy v zmysle vyzvy sudu. Ten pravny vztah o ubytovani skongil uplynutim
dojednanej doby. S odporcom nebola mozna s Ziadna komunikacia, nedalo sa s nim spgjit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
a to najma Zmluvou o ubytovani €l. 2, Zmluvou o ubytovani &. 8 €&l. 5, vyzvou na zaplatenie dlhu,
pokusom o zmier €l. 9, neprevzatim doruéenky s relaciou postového doru€ovatela ,adresat neznamy*
¢l. 10, prevzatim cez zamestnavatela T. J., I..J.. €l. 11, plnou mocou &l. 13, vyzvou na odstranenie vad
¢l. 15, Zalobou na zaklade vyzvy zo diha 28.3.2014 ¢l. 18, Specifikaciou dlhu ¢&l. 21 ako su€ast az po
¢l. 23, doru€enkou cez T. &l. 24, vratenou doru€enka ¢l. 25, platobnym rozkazom ¢&l. 27, procesnym
poucenim sudu &l. 29, 30 vratanim poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP,
dopytom Okresného sudu v Ostrave €l. 35, vyjadrenim OR PZ Q. ¢l. 37, dopytom na |. J. €l. 40,
odpovedou na ¢&l. 41, lustraciou v registri obyvatelov &l. 42, vyzvou obce H. €&l. 43, nesuhlasom obce &l.
44, opakovanou vyzvou Okresného sudu v Ostrave ¢l. 45, pougenim pravneho zastupcu navrhovatela
o zamestnavatelovi T. J., |..J.. a telefénnom &isle ¢&l. 46, uznesenim ¢l. 47 o zruSeni PR a o doru€ovani
do sudneho spisu, ako aj s ostatnym obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o ubytovani €. 8 zo dia 20. 12. 2011 ( &.I. 3-4) uzavretej medzi navrhovatefom ako
ubytovatelom a odporcom ako ubytovanym sud zistil, Ze jej predmetom bolo poskytnutie prechodného
ubytovania ubytovanému v slobodarni ubytovatela nachadzajicej sa na ul. H. C.. C.. XXXX, C. ako
aj poskytnutie sluzieb s ubytovanim spojenych. Ubytovatel sa zaviazal poskytnut vo svojej slobodarni



ubytovanému prechodné ubytovanie v jednoizbe vacsej €. X nachadzajucej sa na prizemi slobodarne a
sluzby spojené s ubytovanim a ubytovany sa zaviazal zaplatit mu za to dohodnutt cenu podra Clanku
IV. tejto zmluvy. Podfa Clanku IV. zmluvy o ubytovani sa zmluvné strany dohodli, Ze za poskytnutie
prechodného ubytovania podla tejto zmluvy, je ubytovany povinny uhradit ubytovatelovi cenu ubytovania
125,62 € (2 osoby) mesacne. Cena ubytovania je splatnd mesacne vzdy najneskér do 15. dha v
poslednom predplatenom mesiaci. V pripade, Ze najomca neuhradi dohodnuté najomné do 5 dni po
jeho splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania v sume 0,05 % z dlZnej sumy
za kazdy dert omeskania. V Clanku V. zmluvy o ubytovani bola dohodnuta doba trvania zmluvy od 1.
1.2012 do 31.12. 2012.

Zo zmluvy o ubytovani €. 8 zo diia 21.12.2012 ( &.l. 5-7) uzavretej medzi navrhovatefom ako
ubytovatelom a odporcom ako ubytovanym sud zistil, Ze jej predmetom bolo poskytnutie prechodného
ubytovania ubytovanému v slobodarni ubytovatela nachadzajicej sa na ul. H. C.. C.. XXXX, C. ako
aj poskytnutie sluzieb s ubytovanim spojenych. Ubytovatel sa zaviazal poskytnut vo svojej slobodarni
ubytovanému prechodné ubytovanie v jednoizbe vacsej €. X nachadzajucej sa na prizemi slobodarne a
sluzby spojené s ubytovanim a ubytovany sa zaviazal zaplatit mu za to dohodnutt cenu podra Clanku
IV. tejto zmluvy. Podfa Clanku IV. zmluvy o ubytovani sa zmluvné strany dohodli, Ze za poskytnutie
prechodného ubytovania podla tejto zmluvy, je ubytovany povinny uhradit ubytovatelovi cenu ubytovania
138,18 € (2 osoby) mesacne. Cena ubytovania je splatnd mesacne vzdy najneskér do 15. dha v
poslednom predplatenom mesiaci. V pripade, Ze najomca neuhradi dohodnuté najomné do 5 dni po
jeho splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania v sume 0,05 % z dlZnej sumy
za kazdy deri omeskania. V Clanku V. zmluvy o ubytovani bola dohodnuta doba trvania zmluvy od 1.
1.2013 do 31.3. 2013.

Podla § 754 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby
mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z G&elu
ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla § 754 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatef
povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dve
zmluvy o ubytovani. Prvd zmluva o ubytovani €. 8 zo dfia 20. 12. 2011 bola uzavretd na dobu urcitu
od 1. 1. 2012 do 31.12. 2012. Cena za ubytovanie bola dohodnuté vo vy3ke 125,62 € a splatna bola
vzdy najneskér do 15. diia v poslednom predplatenom mesiaci. Celkova doba ubytovania v zmysle
uvedenej zmluvy bola 12 mesiacov. Odporca mal za kazdy mesiac zaplatit navrhovatelovi cenu za
ubytovanie vo vyske 125,62 €, o za 12 mesiacov predstavuje celkom sumu 1.507,44 € . Druha zmluva
o ubytovani ¢&. 8 zo diia 21.12.2012 bola uzavreta na dobu ur€itt od 1. 1.2013 do 31.3.2013. Cena za
ubytovanie bola dohodnuté vo vySke 138,18 € a splatna bola vzdy najneskér do 15. diia v poslednom
predplatenom mesiaci. Celkova doba ubytovania v zmysle uvedenej zmluvy bola 3 mesiacov. Odporca
mal za kazdy mesiac zaplatit navrhovatelovi cenu za ubytovanie vo vyske 138,18 €, o za 3 mesiace
predstavuje celkom sumu 414,54 €. Odporca zaplatil navrhovatelovi dna 13.8.2012 cenu ubytovania
len CiastoCne vo vySke 300 €. ZvySnu cenu za ubytovanie podla vysSie uvedenych zmlav o ubytovani
neuhradil. Odporca sa dostal s pefiaznym plnenim navrhovatefovi do omeskania, vzniklo navrhovatelovi
pravo pozadovat od odporcu ako dlznika popri plneni istiny aj iroky z omeskania. Navrhovatefl si uplatnil
aroky z omeskania vo vyske 0,05 % denne z diznej sumy, na zaklade Clanku IV. zmliv o ubytovani.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na vysSie cit. ustanovenia sud navrhu vyhovel ako
skutkovo a pravne dévodnému a zaviazal odporcu k povinnosti uhradit navrhovatelovi sumu 1.621,98
€ s prisluSenstvom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa cit. ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 335,31 €, pozostavajuce zo sudneho



poplatku za podany navrh vo vyske 97,- € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 238,31 € (za 3 ukony
pravnej sluzby po 71,37 €, a to za: 1/prevzatie a priprava zastupenia , 2/ podanie navrhu na sud a
3/ u€ast na pojednavani diha 3.3.2016 + 2 x rezijny pausal po 7,81 € + 1 x rezijny pausal po 8,58 € v
sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni), ktoré je odporca povinny
zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. na uCet pravneho zastupcu navrhovatela .

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za Ukon pravnej sluzby spisanie a
podanie vyzvy protistrane uplatneny navrhovatelom, nakolko pravny zastupca navrhovatela vykonal
tento ukon pred za€atim sudneho konania a nie v priebehu sudneho konania a odmenu za takyto ukon
pravnej sluzby Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. neupravuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



