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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 3. marca 2016, v senate zloZenom
z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa Mikluga, v trestnej
veci obzalovanych O. P. a spol., stihanych pre pre¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1/ Tr.zak., konajuc o odvolani obZalovanych vo&i rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn.
3T/27/2014 zo dna 11.11.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 3T/27/2014 zo dfia 11.11.2015 v celom rozsahu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr.por.
obzalovani

0. P. st., nar. XX. XX. XXXX v F. na G., CR, trvale bytom Z. X., G. XXX/XXX, okr.P., naposledy bytom
Y. E. G., B. G. X/XX, doéchodca, t.8. v UVV a UVTOS Banské Bystrica,

O. P. ml, nar. XX XX XXXX v Y. E. G, trvale bytom Y. E. G., S. XX/XX, nezamestnany, t.¢. v UwVv a
UVTOS Banska Bystrica,

A. P, nar. XX XX XXXX v Y., okr.P., trvale bytom L. & XXX, okr.P., invalidny déchodca, t.C. v UVV a
UVTOS Banska Bystrica,

C. P, nar. XX.XX.XXXX v Y., okr.P., trvale bytom Y., Q. V. XXX/XX, invalidny déchodcovia, t.&. v UVV
a UVTOS Banska Bystrica,

sU vinni,ze

od presne nezisteného ¢asu druhej polovice oktébra 2013 do 06.12.2013 na ulici B. G. XXX/X VY. E. G.,
na ll.poschodi v byte €. XX na pokyn obzalovaného O. P., nar. XX.XX.XXXX zadrzali poSkodeného P. P.,
nar. XX.XX.XXXX, ob&ana Madarskej republiky tym spésobom, Ze ho v uvedenom byte proti jeho voli
zamkynali a nedovolilimu byt opustit napriek jeho opakovanym ziadostiam, ze sa chce vratit domov,
pricom ho v uvedenom byte strazili, obmedzovali jeho volny pohyb len po priestoroch bytu a taktiez sa
mu vyhrazali slovami : ,Drz hubu, nestekaj, bud rad, Ze dostavat jest a pit“, priCom uvedeného konania
sa dopustali za u¢elom vyuzivania poskodeného P. P. ako ,bieleho koria“ v obchodnych spolo¢nostiach
ARRENT, s.r.o., so sidlom SNP 137, Ziar nad Hronom, ICO: 45447209 a Caspian, s.r.0., so sidlom
SNP 137, Ziar nad Hronom, ICO: 46498427,



teda

spolo&nym konanim inému bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu,

¢im spachali

pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.zak. ,

za to sa odsudzuju

obzalovani

O. P. st,, nar. XX XX.XXXX, podla § 183 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism.I/, § 37 pism.m/, § 38 ods. 2 Tr.zak. k
trestu odnatia slobody v trvani 2,5 roka (dva a pol roka ) . Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon
trestu odnatia slobody sa zaraduje do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

O. P, ml, nar. XX XX.XXXX podla § 183 ods. 1 Tr.z&k., § 36 pism.l/, § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. k trestu
odniatia slobody v trvani 2,5 roka (dva a pol roka ) . Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon trestu
odniatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

A. P., nar. XX.XX.XXXX, podla § 183 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, § 38 ods. 2 Tr.zak. k
trestu odnatia slobody v trvani 2,5 roka (dva a pol roka ) . Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.z&k. pre vykon
trestu odnatia slobody sa zaraduje do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

a C. P, nar. XX XX.XXXX podla § 183 ods. 1 Tr.zak. , § 36 pism.l/, § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. k trestu odriatia
slobody v trvani 2,5 roka (dva a pol roka ) .Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon trestu odnatia
slobody sa zarad'uju do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 228 ods. 1 Tr.por. poskodeny P. P., nar. XX.XX.XXXX, sa odkazuje s narokom na nahradu Skody
na obciansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 11.11.2015 , sp.zn. 3T/27/14 boli obZalovani O.
P., st., O. P. ml., A. P. a C. P. uznani za vinnych zo zlo€inu pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods.
1 Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného €asu druhej polovice oktébra 2013 do 06.12.2013 na ulici B. hrdinov XXX/X
v Y. nad G., na ll.poschodi v byte €. XX na pokyn obzalovaného O. P., nar. XX.XX.XXXX zadrzali
poskodeného P. P., nar. XX.XX.XXXX, ob&ana Madarskej republiky tym sp6sobom, Ze ho v uvedenom
byte proti jeho véli zamkynali a nedovolili mu byt opustit napriek jeho opakovanym Ziadostiam,
Ze sa chce vratit domov, pricom ho v uvedenom byte stréZili, obomedzovali jeho volny pohyb len po
priestoroch bytu a taktiez sa mu vyhrazali slovami : ,Drz hubu, nestekaj, bud rad, Ze dostavat jest a pit*,
pricom uvedeného konania sa dopustali za u¢elom vyuzivania poskodeného P. P. ako ,bieleho koria“
v obchodnych spolognostiach ARRENT, s.r.0., so sidlom SNP 137, Ziar nad Hronom, ICO: 45447209

a Caspian, s.r.o., so sidlom SNP 137, Ziar nad Hronom, ICO: 46498427.

Za to okresny sud odsudil obz. O. P. st. k trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 9 mesiacov a pre
vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

obz. O. P. ml. k trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 3 mesiace a pre vykon trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia,



obz. A. P. odsudil k trestu odhatia slobody vo vymere 4 roky a 9 mesiacov a pre vykon trestu odnatia
slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

obz. C. P. odsudil k trestu odfatia slobody v trvani 4 roky a pre vykon trestu odiatia slobody ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 228 ods. 1 Tr.por. poskodeny P. P., nar. XX.XX.XXXX, sa odkazuje s narokom na nahradu Skody
na obciansko-sudne konanie.

Proti prvostupfiovému rozsudku podali obzalovani odvolanie. V3etci Styria obZalovani v pisomnych
dbvodoch svojho odvolania namietali pravnu kvalifikaciu ich konania. S rozhodnutim okresného sudu
sa v ziadnom pripade nestotoznili, pretoze okresny sid sa nedostatone vysporiadal so zistenym
skutkovym stavom, hlavne nespravne aplikoval zistené skuto€nosti v spojitosti s platnymi pravnymi
predpismi, resp. s naplnenim znakov skutkovej podstaty trestného €inu pozbavenia osobnej slobody
v zmysle ust. § 182 Tr.zak., ktory sa im kladie za vinu. Uvedené rozhodnutie okresného sudu je
nepreskumatelné, nedostatocne odévodnené, kdeZe z jeho odévodnenia nie je zrejmé, akymi Uvahami
a skuto€nostami sa prisludny sud riadil pri stanoveni pravnej kvalifikacie a rovnako nie je zrejmé, ako
sa so skutoCnostami, na ktoré bolo poukazované v ramci obhajoby, vysporiadal. Pozbavenie osobnej
slobody znamena neopravnené trvalé alebo aspori dlhotrvajice obmedzenie osobnej slobody, ktoré sa
bliZzi uvazneniu. Oslobodenie takej osoby je pritom velmi stazené a je obzvlast zlozité. Ako vyplyva z
judikatury musi ist o také pozbavenie na osobnej slobody, ktorej intenzita sa blizi az k samotnému
uvazneniu, resp. nasledkom z neho plynucim. Uvaznenie je dlhotrvajuce obmedzenie osobnej slobody,
v rdmci ktorého je obmedzend sloboda pohybu i sloboda rozhodovania uvédznenej osoby vo v3etkych
podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa jej osoby. Menej intenzivne zasahy do osobnej slobody mozno
kvalifikovat ako prec¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Tr.zak.

Zaverom navrhli, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu a aby vec vratil
okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, eventualne aby
odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak, Ze konanie obZalovanych bude kvalifikovat ako precin, ktorého
sa skuto&ne dopustili a naplnili vdetky zakonné znaky.

Na z&klade podanych odvolani preskima krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost' a
odbvodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolanie obZalovani a zistil, Ze odvolania
obzalovanych su dévodné.

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia konstatuje, Ze rozhodujucim hladiskom pre rozliSenie zlo€inu
pozbavenia osobnej slobody podfa § 182 Tr.zak. a pre€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183
Tr.zak. je predovéetkym charakter a povaha zasahu do osobnej slobody poskodeného, ako aj dizka
jeho trvania. Zaroveh samotna okolnost, Ze uvdznena osoba mohla opustit’ miestnost, v ktorej bola
zamknutéd oknom, nevylu€uje skutkovu podstatu trestného Cinu pozbavenia osobnej slobody, ak by tym
riskovala vzhfadom na svoj vek ako aj vySku okna od zeme, svoje zdravie a bezpecnost svojej telesne;j
schranky. Za zlo€in pozbavenia osobnej slobody podfa § 182 Tr.zak. tak mozno povaZovat aj situdciu ,
v ktorej bol posSkodeny P. P., ktory bol vystaveny zasahu do svojej osobnej slobody nuteny pobytom
v byte nachadzajucom sa na 1.poschodi a to po dobu takmer 2 mesiacov, ked bol drzany a strazeny
obZalovanymi s tym, Ze opustit’ byt mohol len s niektorym z obZalovanych, kym sa za tychto okolnosti
nachadzal v stave porovnatelnom s uvdznenim. Zarover poskodeny nemohol bez toho, aby podstupil
riziko poSkodenia zdravia opustit byt cez balkén, resp. okno, s prihliadnutim na vek obZalovaného, ako
aj vysku, ktoru by musel prekonat. Pri uvedenom konstatovani vSak prvostuprfiovy sud neprihliadol k
dalsim skuto€nostiam, ktoré boli poukazované v ramci obhajoby obZalovanych.

K udajnému protipravnemu pobytu poSkodeného P. P. v byte v Y. nad G. , resp. ku skuto€nosti, Ze sa
P. P. v tomto byte od oktébra az do decembra v r. 2013 nachadzal, nemozno mat namietky, kedze
je nesporné, Ze poSkodeny sa v tomto byte po€as uvedeného obdobia preukazatefne nachadzal a Zil
v filom pocas celého tohto obdobia. Je jasné, Ze poCas uvedeného obdobia poskodeny z tohto bytu
neodchadzal, neustéle sa v fiom zdrZiaval spolu s rodinou P. a svojim sposobom neprejavoval ani realny
zaujem tento byt opustit. Ci skuto&ne obZalovani uskuto&fiovali vo&i poSkodenému také konanie, ktoré



mozno subsumovat pod trestny &in pozbavenia osobnej slobody, ktory si vyZzaduje znaénu intenzitu
pdsobenia s cielom zabranenia pohybu poskodeného, je otazne.

Pozbavenie osobnej slobody znamena neopravnené trvalé alebo aspon dlhotrvajuce obmedzenie
osobnej slobody, ktoré sa blizi uvazneniu. Oslobodenie takej osoby je pritom velmi stazené a je obzvlast
zlozité. Ako vyplyva z judikatiry musi ist o také pozbavenie na osobnej slobode, ktorého intenzita sa bliZi
az samotnému uvazneniu, resp. nasledkom z neho plynucim. Uvaznenie je dlhotrvajuce obmedzenie
osobnej slobody, v ramci ktorého je obmedzena sloboda pohybu i sloboda rozhodovania uvéznenej
osoby vo v8etkych podstatnych zalezitostiach tykajucich sa jej osoby. Uvaznenie mdze byt uskuto&nené
trvalym alebo dlhodobym uzamknutym do ur€itej miestnosti alebo iného priestoru. PoSkodeny P. P. sa
nachadzal v byte, po ktorom sa mohol pohybovat, nebol nasilne priputany predmetom, ¢im by bol na
svojom pohybe obmedzovany. Tieto skuto&nosti jasne neguju, Ze by jeho pozbavenie malo vykazovat
intenzitu az v takom rozsahu ako prameni z uvdznenia. Spdsob, akym k pozbaveniu osobnej slobody
doslo, nie je pre trestnu zodpovednost pachatela rozhodujuci. Menej intenzivne zdsahy do osobnej
slobody mozno kvalifikovat ako pre€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 Tr.zak. Intenzita,
ktorou sa brani vo volnom pohybe tvori rozdiel medzi obmedzenim a pozbavenim osobnej slobody.
Obmedzenie je miernejSim zasahom a aj v tomto pripade musi byt tazko prekonatelné bez ohladu na
dizku &asu, po&as ktorého bolo zabranené v uzivani slobody.

Ani jedna zo svedeckych vypovedi, dokonca ani vypoved samotného poskodeného nepotvrdila, Ze
by bol v byte drzany nasilim, ked aj poSkodeny poc¢as svojho vysluchu uviedol, Ze nikto proti nemu
nepouzil Ziadne nasilie, stale mu hovorili, Ze ma &akat' a ked chcel ist domov, tak mu po slovensky
a cigansky nadavali, aby drzal hubu. Okrem toho vypovedal, Ze v pripade, Ze by mu bola ponuknuta
praca zabezpectenda, nemal problém v Y. nad G. zotrvat. Z tohto mozno vyvodzovat, Ze neexistovala tak
zavazna hrozba, ktoru by poskodeny pocitoval. Po€as vysluchu dia 19.11.2014 vypovedal, Ze nikto proti
nemu nepouzil Ziadne nasilie, &¢im aj z tohto pohfadu bola vylu€ena taka intenzita pdsobenia nutna pre
naplnenie skutkovej podstaty pozbavenia osobnej slobody v takom ramci ako sa priblizuje uvazneniu.
Jedinym obmedzenim v danom pripade bol iba slovny prikaz zdrzania sa v danom byte, resp. tvrdenie,
Ze sa eSte nemoze vratit domov. Slovné tvrdenia ,eSte musi$ vydrzat, bud rad, Ze dostavat jest a pit*,
ktoré boli preukazané na rozdiel od ni¢im nepodloZzeného a nepreukazaného udajného nuteného pobytu
v byte, nem0Zze zakladat' skutkovu podstatu trestného ¢inu pozbavenia osobnej slobody podla § 182
Tr.zak. Ani z vyjadrenia poSkodeného nevyplyva Ziadny jednoznany a nespochybnitelny zaver, Ze bol
nasilim fyzicky zadrZiavany v danom byte, resp. vyslovne nuteny zotrvat v byte.

Na zaklade tychto skutoénosti sa odvolaci sud stotoZnil s obhajobnymi ndmietkami obZalovanych a
dospel k pravnemu zdveru, Ze konanim obZalovanych boli naplnené vSetky zakonné znaky precinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.zak. , pretoze spoloénym konanim poskodenému
P. P. neopravnene branili uzivat osobnu slobodu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud prihliadal ku vSetkym okolnostiam, z ktorych sa pri
ukladani trestu vychadza. Prihliadol na pritaZujluce aj polah¢ujuce okolnosti, spolo€ensku nebezpe&nost
ich konania, na samotné osoby obZalovanych, ako aj na uc&el trestu a dospel k zaveru, Ze tresty odnatia
slobody v trvani dva a pol roka su v danom pripade primerané a zakonné. PretoZe v poslednych 10-tich
rokoch neboli obZalovani vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in, pre vykon trestu
odnatia slobody ich zaradil do ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Pokial ide o vyrok o nahrade
Skody, aj tento odvolaci sud povazuje za zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



