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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v obgiansko-pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: Y. V., W.. XX.XX.XXXX, F. U. V.
XXX, XXX XX U. V,, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou R. F., sudnou
tajomnickou Okresného stidu Cadca, v konani o zaplatenie 328,55 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sid opravuje rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4C/62/2013-87 zo dfia 28.01.2016 vo
vyroku I. - v matematickom vycisleni sumy za desatinnou Ciarkou, ktora bola navrhovatelovi priznana a
vo vyroku Il. - v matematickom vyc¢isleni sumy za desatinnou Ciarkou, v ktorej bol navrh navrhovatela
zamietnuty.

Spravne vyroky zneju nasledovne:

.. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 318,59 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 1.6.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh zamieta v rozsahu 9,96 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia.*
odovodnenie:

Okresny sud Cadca o podanom navrhu navrhovatela rozhodol rozsudkom &. k. 4C/62/2013-87 zo dia
28.01.2016.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 157 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky"
uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie Ucastnikov a ich
zastupcov, ugast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, pou€enie o
lehote na podanie odvolania a néalezZitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, pou€enie 0 moznosti
vykonu rozhodnutia a deri a miesto vyhlasenia.

Sud mal preukazané, Ze doslo k pochybeniu v &asti vyroku rozsudku, kde sud nedopatrenim uviedol vo
vyroku I. - v matematickom vy€isleni sumy za desatinnou Ciarkou, ktora bola navrhovatelovi priznana a

vo vyroku Il. - v matematickom vycisleni sumy za desatinnou €iarkou, v ktorej bol navrh navrhovatela
zamietnuty a to vo vyroku I. ,,...sumu 318,65 € s 9 % urokom z omeskania....“ a vo vyroku Il. ,....v rozsahu
9,9 € s 9 % urokom z omeskania...“ priom spravne je vo vyroku I. ,...sumu 318,59 € s 9 % urokom z

omeskania....“ a vo vyroku Il. ,...v rozsahu 9,96 € s 9 % urokom z omeskania...“.



Tuato pisarsku chybu sud opravil v sulade s § 164 O.s.p., nakolko pre toto rozhodnutie boli spinené
zdkonné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na tomto sude.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca. ( 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



