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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Vladimira Pribulu, v pravnej veci zalobcu: mal. S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
X., v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, proti
zalovanym: 1/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. - R., U. XXXX/X, a 2/ L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
- R., U. XXXX/X, obaja v konani zasttpeni JUDr. Tiborom Suldkom, advokatom, so sidlom Hurbanovo,
Nam. Dr. Thege Konkolyho 3, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno na
zapretie otcovstva, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 8.
februara 2022, €. k. 6Pc/25/2018-250, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) napadnutym rozsudkom zo dna 8. februara 2022, €. k. 6Pc/25/2018-250
rozhodol tak, Ze: 1. Sud urcuje, ZeD. P, rod.P., nar. XX XX XXXX v F. W, r. &.: XXXXXX/XXXX,
bytom E. XX, nie je prirodzenym otcom maloletého dietata: S. P, rod. P., nar. XX. XX XXXXv P, r. &.:
XXXXXXIXXXX, zmatky L. Z., rod. Z., nar. XX XX XXXX Vv P., r. €.: XXXXXX/XXXX.1l.Sud priznava
sudnemu znalcovi, RNDr. lvanovi Lehockému PhD., s miestom vykonu €innosti Vrakunska cesta 5916/6,
821 02 Bratislava, trovy znaleckého dokazovania za znalecky posudok &. 24/2021, vo vySke 490,10
eura. lll. Upravuje sa uctaren Okresného sudu Komarno, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyplatila RNDr. Ivanovi Lehockému PhD., s miestom vykonu €innosti Vrakunska cesta 5916/6, 821 02
Bratislava, z preddavku znale€ného zlozeného muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, vedeného v
registri pohfadavok pod poloZzkou D14 10/2021 s VS: XXXXXXXXXX sumu 490,10 eura na &. uctu.: J
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s VS: XXXXXXXXXX. V. Upravuje sa uctareft Okresného
sudu Komarno, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku nespotrebovany preddavok v sume 9,90 eura
zlozenych muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté na ucet Okresného sudu Komarno vedeny pod VS:
4210516821 vratila muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté na jeho gislo uétu. V. Ziaden z G&astnikov
n e m a narok na nadhradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 86, § 90, § 91 ods. 1 a 2, § 96 ods. 1, 2, zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR®), a § 105 pism. ¢/, § 107, § 108 ods. 3, § 2 ods. 1, § 57, §
58, § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 251, § 260 CSP,
vyhl. €. 491/2004 Z. z.



3. Uviedol, Ze diia 27.09.2018 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno (dalej len Urad) na zapretie otcovstva k maloletému dietatu S. P., nar. XX.XX.XXXX. Urad vo
svojom navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno, ¢.k. 9P/69/2017 zo dna 25.05.2017,
ktoré po podanom odvolani nadobudlo pravoplatnost diia 31.05.2017, bol Urad ustanoveny za kolizneho
opatrovnika pre maloletého na podanie navrhu o pripustnost zapretia otcovstva. Uznesenim Okresného
sudu Komarno, €. k. 12Pc/24/2018-16 zo dfia 21.8.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 24.08.2018,
sud vyslovil pripustnost’ zapretia otcovstva voci mal. S. P., nar. XX XX XXXX, bytom E. €. X z matky L.
Z., nar. X.XX.XXXX. Z konania pred Okresnym sudom Komarno, €. k. 12Pc/24/2018 vyplynulo, Ze I. P,,
nar. XX.X.XXXX uvadza, Ze je biologickym otcom maloletého. Urad uviedol, Ze je v zaujme dietata, aby
bol sulad medzi matrikovym a biologickym otcovstvom. Na zaklade uvedeného preto Ziadal, aby sud
urCil, Ze D. P., nar. XX.X.XXXX nie je biologickym otcom maloletého S. P., nar. XX.X.XXXX z matky L.
Z., nar. X.XX.XXXX.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Na nariadenom pojednavani, ktoré sa konalo dna
26.04.2021, muz ktorého otcovstvo ma byt zapreté uviedol, Ze matku dietata pozna 20 rokov, pri¢om sa
im spolu narodili dve deti, bol aj pri ich pérode a otcom oboch deti je on. Uviedol, Ze v &ase rozhodnom
pre poclatie dietata byval s matkou maloletého a nestalo sa, Ze by sa matka maloletého od neho
odstahovala a v tom Case sa s matkou maloletého intimne stykali. Uviedol, Ze otcovstvo k maloletému
bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov mesiac pred narodenim dietata. Matka maloletého uviedla,
Ze v lete v roku 2013 mala kratkodoby vztah s panom I. P., pri€om mu mala napisat, Ze méze byt otcom
maloletého, ¢o mal tento popriet. |I. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze od augusta 2013 sa s matkou
maloletého stretavali, pri€¢om intimny vztah mali mat 10 rokov a planovali spolu aj dieta. Uviedol, Zze v
Case od augusta do novembra 2013 spolu s matkou maloletého planovali buducnost. O tom, Ze je matka
maloletého tehotna, sa mal dozvediet formou sms spravy.

5. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud nariadil znalecké dokazovanie pribratim znalca z odboru genetiky
za ucelom uréenia, ¢i muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, je biologickym otcom maloletého. Diia
16.12.2021 bol sudu predlozeny znalecky posudok &. 24/2021 zo dna 04.12.2021, ktory vypracoval
znalec RNDr. lvan Lehotsky, PhD., v ktorom znalec konstatoval, Ze z vysledkov analyzy DNA vyplynulo,
Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, je vyli€eny ako otec maloletého S. P., nar. XX. XX XXXX.

5. Na nariadenom pojednavani dfia 08.02.2022 u&astnici konania k znaleckému posudku &. 24/2021
zo diia 04.12.2021 nemali Ziadne pripomienky. Zastupkyfa Uradu odporuéila uréit, Ze muz ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, nie je biologickym otcom maloletého. Zastupca muza, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté ako aj matky maloletého zotrval na stanovisku, Ze navrh podala neopravnena osoba, ktora
nebola na podanie navrhu aktivne vecne legitimovana a preto ziadal, aby sud konanie zamietol.

7. Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a to
pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 9Pc/2/2017, 12P/24/2018, 9P/69/2017, znaleckym posudkom
znalca RNDr. Ivana Lehockého, PhD. &. 24/2021 zo dia 04.12.2021 a ostatnymi v spise nachadzajucim
sa listinami a na zaklade takto z vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutoény a pravny stav
veci: Malolety S. P. sa narodil dita XX.XX.XXXX z mimomanzelského vztahu, priCcom otcovstvo k
maloletému S. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim. Sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
9P/69/2017 uznesenim zo dna 25.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 31.05.2017, ustanovil
Urad za kolizneho opatrovnika pre maloletého S. P. na podanie navrhu o pripustnost zapretia otcovstva.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12Pc/24/2018 sud uznesenim zo dha 21.08.2018
vyslovil pripustnost zapretia otcovstva voci maloletému dietatu S. P., nar. XX. XX.XXXX, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost difa 24.08.2018. Dfia 27.09.2018 bol sud dorugeny navrh Uradu na zapretie
otcovstva k maloletému dietatu S. P., nar. XX XX.XXXX, pri€om sud uznesenim ¢&. k. 6Pc/25/2018-200
zo dfia 09.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.07.2021, nariadil znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia, ¢i muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, je biologickym otcom maloletého S. P.. Diia
16.12.2021 bol sudu predlozeny znalecky posudok &. 24/2021 zo dna 04.12.2021, ktory vypracoval
znalec RNDr. lvan Lehotsky, PhD., v ktorom znalec konstatoval, Ze z vysledkov analyzy DNA vyplynulo,
Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, je vyli€eny ako otec maloletého S. P., nar. XX. XX XXXX.

8. V danom pripade mal sud poukazom na vykonané dokazovanie a zavery znaleckého posudku
vypracovaného znalcom RNDr. Ivanom Lehockym, PhD. jednoznacne za preukdzaneg, Zze muz, ktorého
otcovstvo malo byt v konani zapreté, nie je prirodzenym otcom maloletého dietata, kedZe bol znalcom



jednoznadne vylu€eny ako biologicky otec maloletého. Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

9. Sud v priebehu konania uznesenim ¢&. k. 6Pc/25/2018-200 zo dria 09.06.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19.07.2021, nariadil znalecké dokazovanie za u€elom zistenia, & muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, je biologickym otcom maloletého. Za znalca ustanovil RNDr. Ivana Lehockého,
PhD. s miestom vykonu &innosti Vrakunska cesta 5916/6, Bratislava. Zarover zaviazal muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 500,- eur.
Preddavok bol zloZzeny v celom rozsahu dfia 15.11.2021. Znalec dia 16.12.2021 dorudil sudu znalecky
posudok spolu s vyuétovanim odmeny vo vySke 490,10 eura, ktory si znalec vyuctoval nasledovne:

- hodinova odmena podfa § 3 Vyhlasky - spracovanie dokumentacie 14 hodin, spracovanie znaleckého
Ukonu 9 hodin, t. j. spolu 23 hodin & 13,28 eura = 305,44 eura,

- pauSalna odmena podla § 5 Vyhlasky - prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom = 19,92 eura,
- hotové vydavky podla dokladov - vydavky spojené s analyzou vzoriek = 150,- eur,

- pisomné vyhotovenie ukonu - 4 ks a 2,66 eura = 10,64 eura,

- vyhotovenie &iernobieleho listu - 41 strdn 4 0,10 eura = 4,10 eura,

t. j. spolu 490,10 eura.

10. Po prepocte vyuctovania za znalecky posudok €. 24/2021 sud dospel k zaveru, Ze vyuctovanie
znalca je v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 491/2004 Z. z. o
odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatefov
(dalej len ,vyhlaska®), ktora vykonava zakon &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladatefoch.
Celkova vySka odmeny znalca za vypracovanie znaleckého posudku predstavuje sumu 490,10 eura.
Na zaklade vysSie uvedeného preto sud priznal znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku
celkom vo vyske 490,10 eura tak, ako to je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozsudku.

11. Sud uloZil uctarni Okresného sudu Komarno povinnost, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyplatila RNDr. Ivanovi Lehockému PhD., s miestom vykonu €innosti Vrakunské cesta 5916/6, 82102
Bratislava, z preddavku vedeného v registri pohladavok pod poloZkou D14 10/2021 s VS:4210516821
sumu 490,10 eura na &. Uétu.: J., priCom aby ako variabilny symbol platby uviedla identifikacné Cislo
tohto konania.

12. KedZe v priebehu konania muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté zloZil na u€et sudu preddavok
vo vyske 500,- eur, priom skutocné naklady na vypracovanie znaleckého posudku predstavovali
sumu 490,10 eura, sud ulozil u¢tarni Okresného sudu Komarno, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku
nespotrebovany preddavok v sume 9,90 eura vratila muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, na jeho
Cislo uctu.

13. O trovach konania, ktoré vznikli v priebehu konania u€astnikom konania sud rozhodol v zmysle
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani (1./ a 2./). Uviedli, Ze Navrh na zapretie
otcovstva podal Urad prace socialnych veci a rodiny Koméarno. Nasledne priblizne o dva mesiace
bol ustanoveny za opatrovnika maloletému S. P. v konani o zapretie otcovstva. Pravnym zastupcom
navrhovatela maloletého (S. P.) v 8ase podania navrhu na zapretie otcovstva nebol Urad prace
socialnych veci a rodiny v Komarne a nebol mu ani ustanoveny za opatrovnika sudom za u¢elom podania
takéhoto navrhu. Nemohol preto konat v mene maloletého S. P.. V tejto veci teda nebol opravneny za
maloletého S. P. takyto navrh podat. Ak navrh podal urobila tak osoba, ktora nemala pravo taky navrh
podat a nemozno akceptovat takyto navrh tak, Ze ide o navrh maloletého resp. v mene maloletého. Ak
podala neopravnena osoba ndavrh na konanie nema aktivnu legitimaciu a takyto navrh treba zamietnut.
Malolety S. P. pre nedostatok veku nembdze sam pred sudom konat a jeho rodi¢ia D. P. a L. Z. nemohli
dieta v tejto veci zastupit ako zdkonni zastupcovia pre koliziu zaujmov, mohol tak urobit’ iba kolizny
opatrovnik. Ten vSak v ¢ase podania navrhu nebol ustanoveny maloletému. PretoZe podanim navrhu
sa konanie o zapretie otcovstva zaCina mame za to, Ze toto sa nezacdalo, pretoze takyto navrh podal
neopravneny subjekt. Nakofko malolety S. P. nemal ustanoveného kolizneho opatrovnika sudom v ¢ase
podania navrhu na zapretie otcovstva nebol prakticky ureny subjekt, ktory by bol opravneny konat’ za
neho pokial ide o otdzku podania navrhu na zapretie otcovstva. Argumentovanie tym, Ze v § 73 odsek 2



pismeno d/ Zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov vykonava oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately neobstoji z dévodu, Ze toto ustanovenie uréuje len pdsobnost Uradu. Nejde o
ustanovenie zakona, ktoré splnomocfiuje Urad prace socialnych veci a rodiny v Komarne zastupovanim
konkrétnej osoby. Uréuje len kompetencie Uradu pre pripad, ked bude potrebné zastupit maloletého
a na zéklade tychto kompetencii tento Urad méze sud ustanovit za opatrovnika maloletého. Ak nebol
Urad prace socialnych veci a rodiny v &ase podanie navrhu opravneny v mene maloletého S. P. konat,
nakolko mu nebol ustanoveny za opatrovnika, mohol konat iba za seba a takyto navrh vo svojom mene
podat neméze. Navrh na zapretie otcovstva je opravnené podat iba dieta a ak pre nedostatok veku nie je
spbsobilé na pravne ukony, méze tak urobit’ iba na to opravneny pravny zastupca dietata. PretozZe tu ide
o konflikt zaujmov na strane rodicov dietata, mohol tak urobit’ len sidom ustanoveny kolizny opatrovnik.
Ten v3ak v ¢ase podania navrhu nebol sidom ustanoveny. Navrhli zrusit napadnuty rozsudok a Zalobu
zamietnut.

15. Na vyzvu prvoin$tanéného sudu adresovanu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno, sa
tento drad vyjadril tak, Ze po preStudovani spisu navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote,
neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a ani dévodmi odvolania (§ 66 CMP) prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie bolo potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 96 ods. 1 ZoR, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodiCom dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnuit o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

19. Podla § 96 ods. 2 ZoR, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a uréi,
Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mbéze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

20. Podfa § 31 ods. 2 ZoR, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

21. Podla ¢l. 1 CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych
zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako u€astnika konania vyplyvajuce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

22. Podra &l. 7 CMP, ukony ucastnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania md6ze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

23. Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze v tejto veci ide o konanie o zapretie otcovstva, nielen v uzsom
zmysle slova ale aj v §irSom zmysle slova. Ide o ,druhi® fazu konania, v ktorom navrhovatel sleduje
zapretie otcovstva. ,Prvou” fazou bolo konanie a vyslovenie pripustnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva, ktoré bolo realizované v konani sp.zn. 12P¢/24/2018. Uvedenému predchadzalo konanie, v
ktorom bol Urad préace socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,UPSVaR*) ustanoveny za kolizneho
opatrovnika maloletému S. uznesenim ¢&. k. 9P/69/2017-5 zo dna 25. maja 2017.

24. Pokial ide vecnu stranku, ktora bola zalozena podstatou znaleckého skumania zapretia
otcovstva v tomto konani (12Pc/24/2018), mozno odvolacim sudom konStatovat spravnost’ postupu



prvoindtanéného sudu a jeho zaverov o tej skuto€nosti, Ze D. P., rod. P., nar. XX XX.XXXX v F. W.,
r. €.; XXXXXX/XXXX, bytom E. XX, nie je prirodzenym otcom maloletého dietata: S. P, rod. P., nar.
XXXXXXXX v P, 1. €.: XXXXXX/XXXX, z matky L. Z., rod. Z., nar. XX. XX XXXX v P, r. €.: XXXXXX/
XXXX. Uvedené vyplynulo z dokazovania a uvedené ani nebolo predmetom odvolacich dévodov.

25. Vzhlfadom na odvolacie dévody zalovanych, odvolaci sud poukazuje na otazku legitimacie v tomto
konani rovnako ako vo svojom skorSom rozhodnuti. Napriek skuto€nosti, Ze iniciacia konania podla §
107 CMP podlieha navrhu, nemozno prehliadnut, Ze konanie o zapretie otcovstva (z podmnoziny uréenia
rodiCovstva) je upravené v civilnom mimosporovom poriadku a z pohladu zaujmu dietata ide o konanie,
ktoré popri zaujme ucastnikov sleduje aj parcialny zaujem $tatu na ochrane rodinnych spoloéenskych
vztahov. Mozno suhlasit' s tym, Ze opravnenie zastupovat maloletych UPSVaR vychadza z ustanovenia
§ 73 ods. 2 pism. d/ bod 3 zakona &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze k uvedenému
kompetenénému zakonnému vymedzeniu pristupuje rozhodnutie sudu, ktoré v tom ktorom pripade
konkretizaciu pravomoci Uradu vymedzilo pre konkrétnu osobu (v tomto pripade k maloletému S.), ktoru
v sudnom konani zastupuje.

26. Komentované znenie k zakonu uvadza, Ze v konaniach o urlenie rodiCovstva je zastupenie
relevantné predovSetkym u maloletého dietata. Tomuto treba podfa § 31 ZR ustanovit kolizneho
opatrovnika, lebo hrozi stret zaujmov dietata a jeho rodi€ov. Ako uz bolo spominané v komentarik § 107,
nie je jasné, ktory sud ma opatrovnika na konani maloletému ustanovit. Ak ma maloleté dieta podavat
navrh na zacatie konania, domnievame sa (k tomu pozri aj rovnako komentar k § 107), Ze opatrovnika
ustanovuje sud v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Aj ked’ procesné pravo vymedzuije,
Ze ide o procesného opatrovnika, je tento opatrovnik ustanoveny realizovat pravo vyplyvajuce z prava
hmotného, lebo sa musi posudzovat’ aktivna legitimacia dietata takyto ukon vébec urobit. Ked' bolo
konanie uz za€até navrhom inej osoby, domnievame sa, Ze uz nie potrebné, aby opatrovnika ustanovoval
sud v konani vo veciach starostlivosti o maloleté, lebo postavenie opatrovnika v konaniu uz je len &isto
procesné a ide o zastupenie v konani a pri procesnych ukonoch. Oproti podaniu navrhu dietatom uz je
mozné argumentovat’ aj tym, Ze konanie uz bolo zacaté a je teda mozné v fiom robit’ procesné ukony. Je
vSak nutné povedat, Ze pravna Uprava pbsobi trochu zmatene, ked toto pravo sudu vyslovne nepriznava,
pretoZe v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté tak robi (pozri k tomu § 117). Domnievame sa
v3ak, Ze na § 117 sa treba pozerat ako na Upravu toho, kto ma byt opatrovnikom ustanoveny, inak sa
postupuje podia § 68 a 69 CSP. (Smyc¢kova, R., Stevéek, M, Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 396 s.).

27. Podla nazoru odvolacieho sudu, zaujem maloletého dietata na konanie vo veciach zapretia
otcovstva (ur€enie rodiCovstva) je treba vidiet aj vo vysledku konania a je treba prihliadat na rozdiel
medzi navrhovou iniciativou dotknutych subjektov a mimosporovym charakterom konania. Ustanovenie
§ 96 ods. 2 ZoR neobsahuje obdobnu upravu potreby ustanovit kolizneho opatrovnika maloletému
dietatu, tak ako je tomu v ust. § 96 ods. 1 ZoR, teda v ,prvej faze“ konania o ur€enie rodi¢ovstva
- o pripustnosti zapretie otcovstva. UPSVaR bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre konanie o
pripustnosti konania o zapretie otcovstva a tento urad je zaroven aj opravnenou osobou podat’ navrh za
maloleté dieta v konani o navrhu na zapretie otcovstva.

28. Prvoradym predpokladom konania o zapretie otcovstva bolo vyslovenie pripustnosti zapretia
otcovstva maloletym S., ktory predpoklad bol splneny vydanym uznesenim zo dfia 21.8.2018, &. k.
12Pc/24/2018-16 o ur€eni pripustnosti zapretia otcovstva. Odvolaci sud zastava nazor, ze v pripade
konania o zapretie otcovstva treba vychadzat z toho, Ze kolizneho opatrovnika, ktory bol ustanoveny
za uCelom konania o pripustnosti zapretia otcovstva je treba pri vyslovnej absencii zmocrovacieho
zdkonného ustanovenia (podfa § 96 ods. 2 ZoR) povaZovat za kolizneho opatrovnika opravneného
podat navrh aj na zapretie otcovstva pre dalSiu fazu v konani o zapretie otcovstva. Prvoinstanény sud,
po podani navrhu, ustanovil drad za kolizneho opatrovnika (hmotnopravneho) svojim uznesenim &.k.
6Pc/25/2018-6 zo dfia 26.11.2018. Z obsahu oddvodnenia uznesenia Okresného sudu Komarno zo dfia
25. maja 2017, €.k. 9P/69/2017-5 (bod 7 uznesenia), tento sud odkazuje na postup, podla ktorého v
pripade, Ze sud rozhodne o pripustnosti zapretia otcovstva, je kolizny opatrovnik opravneny podat’ navrh
na zapretie otcovstva a sucasne je opravneny maloleté dieta v tomto konani zastupovat. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na postup, ktory bol nakoniec aj koliznym opatrovnikom realizovany tym,



Ze po tom, €o bolo rozhodnuté o pripustnosti zapretia otcovstva, kolizny opatrovnik navrh na zapretie
otcovstva podal.

29. Pre konanie o pripustnosti zapretia otcovstva a o zapretie otcovstva je potrebné vychadzat z toho,
Ze ak bol UPSVaR ustanoveny za kolizneho opatrovnika na podanie navrhu o pripustnost zapretia
otcovstva a po kladnom rozhodnuti sudu o vysloveni pripustnosti podal navrh na zapretie otcovstva
podal UPSVaR, potom za maloletého podal navrh opravneny subjekt. Sud prvej indtancie nasledne po
podani navrhu vykonaval ukony predvolania na pojednavanie, poucenie ucastnikov, realizoval samotné
pojednavania (odroCoval pojednavania) s tym, Ze koliznym opatrovnikom bol v tomto konani ustanoveny
kolizny opatrovnik - UPSVaR Komarno, preto nebolo mozné povazovat navrhovatela (maloleté dieta) s
absenciou jeho zastupenia pri podani navrhu a v dalSom konani. Iny postup, braniaci prejednaniu veci,
by bol v rozpore so zaujmom maloletého dietata.

30. Odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



