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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcov: 1. T. |, nar. XX. X.XXXX a 2. E. I, C.. H., nar. XX. X.XXXX,
oboch bytom H. XXX/X, XXX XX L., oboch pravne zastupenych JUDr. Michalom HarviSom, advokatom,
so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s, so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, KoSice, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 8C/195/2015-16 zo
dria 14.9.2015 v spojeni dopinacim uznesenim &. k. 8C/195/2015-39 zo dha 14.1.2016, zhodou hlasov
¢lenov senatu takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupria &. k. 8C/195/2015-16 zo diia 14.9.2015 v spojeni s dopifiacim
uznesenim &. k. 8C/195/2015-39 zo dna 14.1.2016 tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

Napadanym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len sud prvého stupfa) nariadil predbezné opatrenie
v zneni: ,Zalovany je povinny zdrZat sa akéhokolvek konania smerujuceho k dobrovolnej drazbe, resp.
k scudzeniu, predaju nehnutefnosti - trojizbového bytu €. XX na X. poschodi vo vchode €. X bytového
domu €. stp. XXX na ulici H., postaveného na parcele C &. KN XXX/XXX, vratane podielu na spolo¢nych
Castiach, zariadeniach bytového domu, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcely C ¢&.
KN XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1144 m2 v podiele 6110/640107, ktory je vo
vlastnictve zalobcov v spoluvlastnickom podiele 1/1, vSetko zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. L., I. L., az
do koneé&ného rozhodnutia“. Dal$im vyrokom uznesenia uloZil povinnost Zalobcom v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na za€atie konania vo veci same;.

Aplikujuc ustanovenia § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) a § 76 ods. 3 O.s.p., sud prvého stupria uzavrel,
Ze Zalobcovia oddvodnili navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia v podstate tym, Zze v désledku
nesplacania Uveru zo strany ich syna (Uverového diznika), ktory je zabezpe€eny na zaklade zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam nehnutelnostou Zalobcov - ich bytom (nehnutelnost
Specifikovana v navrhu), doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a Zalovany (veritel') poveril drazobnu
spolo¢nost na vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 26.5.2014,
ktoré predlozili Zalobcovia, sud prvého stupna zistil, Ze Zalovany v fiom uviedol, Ze po

vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je mozny navrat k splatkovému kalendaru v zmysle
zmluvy o Uvere. Taktiez uviedol, Ze banka pokracuje vo vykone zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby nehnutelnosti zaloZzenych v prospech Gveru v zmysle ustanoveni zakona &. 727/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach. Klientom sa v8ak vytvara priestor pre rieSenie vyplatenia pohladavky, ked
maju moznost vyplatit' pohladavku spolu s nakladmi drazobnej spolo¢nosti do dfia konania drazby.
Podla nazoru sudu prvého stupna Zalobcovia osvedCili potrebu poZzadovanej do¢asnej Upravy, a tou je
potreba zabranit tomu, aby nedoS$lo zo strany Zalovaného, ktory je zaloZnym veritefom, k realizacii jeho
prava, ktoré mu vyplyva zo zmluvy o zriadeni zalozného prava na zabezpec&enie Uveru poskytnutého



synovi Zalobcov. Z vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze tento ako zalozny veritel sa rozhodol pristupit
k vykonu svojho zéloZzného prava dobrovolnou drazbou, v désledku ¢oho je mozné podfa sudu prvého
stupfia konstatovat, Ze hrozba ujmy je bezprostredne hroziaca. Predmet drazby tvori obydlie a ak by
sa vykon zaloZného prava ukazal v sporovom konani podla tretej Easti O.s.p. nakoniec ako nedbévodny,
ujma spOsobena vykonom zalozného prava by bola evidentna. Nepochybne sa vykon zalozného prava
mdbze dotknut obydlia Zalobcov, priCom pravo na obydlie je garantované aj Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, a to v zmysle ¢lanku 8. V dalSom sud prvého stupnia citoval
Casti rozhodnuti Stankova v. Slovensko, Novoselecky v. Ukrajina s tym, Ze nariadenim predbezného
opatrenia nedéjde ani k nevyvazenému zasahu do prav Zalovaného, ked z navrhu vyplyva, Ze Zalobcovia
maju zaujem splacat’ aver za dlznika (ich syna), €o podfa sudu prvého stupfia nepriamo potvrdzuje
odpoved Zalovaného zo dia 26.5.2014 zaslana Zalobcom s konStatovanim, Ze po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru nie je mozny navrat k splatkovému kalendaru v zmysle zmluvy o uvere. Z toho je podla
sudu prvého stupria mozné vyvodit, Ze Zalobcovia prezentovali Zalovanému zaujem splacat’ predmetny
uver za dIznika v splatkach. Predbeznym opatrenim sa navySe poskytuje ochrana iba do¢asne, preto
je délezité, aby vykonanim zaloZzného prava nedoslo k nenavratnému alebo neobnovitelnému stavu. Za
tohto stavu nariadenim predbeZného opatrenia nedbjde podla prvostupriového sudu Ziadnym spdsobom
k naruSeniu prava zalovaného, ktory je zaloznym veritelom a ktorého primeranym zaujmom by mohlo
byt to, aby nim poskytnuty Uver bol splacany a nevykonanie drazby obydlia Zalobcom. Preto zasada
primeranosti nariadenia predbezného opatrenia je v danom pripade podla Okresného sudu zachovana.

Voéi uvedenému uzneseniu podal v€as a v celom rozsahu Zalovany odvolanie. Svoje odvolanie
odbvodnil tym, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia nebol spineny zakladny materialny predpoklad
o osvedc&eni pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mala poskytnut predbezna ochrana. Podany navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ani jeho doplnenie podla Zalovaného, neobsahuju Ziadne tvrdenie
(a uz vbbec nie Ziadne osved&enie) o akomkolvek naroku Zalobcov vo€i Zalovanému, ktoré by malo
byt ohrozené alebo poruSené. Podla Zalovaného, podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia
neobsahuje jednu z obligatornych nalezitosti v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., teda z neho
nevyplyva, ¢oho sa Zalobcovia mienia domahat navrhom vo veci samej. Je preto zarazajuce, Ze
povinnost’ zloZena Zalovanému je ¢asovo obmedzena do ,kone€ného rozhodnutia“ a Zalobcovia su
povinni podat navrh vo veci samej do 30 dni od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, pricom vak
z tychto vyrokov nemézu nijako zistit, o ma byt predmetom zakladného, nachadzacieho konania.
Nasledne podla Zalovaného nie je vébec mozné posudit

splnenie zakladnych podmienok konania (napr., €i vébec ide o vec spadajucu do pravomoci sudov), &i
su uc€astnici predbezného opatrenia vSetky subjekty, ktoré by mali byt u€astnikmi zakladného konania
(§ 74 ods. 2, in fine O.s.p.), &i sa nejedna o pripad nepripustnosti totoZnosti petitov predbezného
a zakladného konania a podobne. Na druhej strane podla Zalovaného, ak nie€o Zalobcovia nie€o
tvrdia a osved&uju, tak su to skutoCnosti o existencii jednozna&ného naroku Zalovaného vo i ich
synovi - uverovému dlznikovi zo zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dria XXX XXXX.
Zalobcovia vyslovne (a po pravde) uviedli, Ze ich syn bol dlhodobo v omeskani s plnenim svojich
zavazkov z uverového vztahu, Ze preto doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, &im sa
pohfadavka Zalovaného stala v celom rozsahu splatnou. Uz zo samotnych tvrdeni Zalobcov teda vyplyva,
Ze nie zalovany, ale uverovy diznik poru$il svoje povinnosti z existujuceho zmluvného vztahu. Za
popisanych okolnosti je teda Zalovany podfa svojho nazoru plne opravneny privodit uhradzovaciu
funkciu zalozného prava, ktoré je zakonom explicitne upraveny zabezpe&ovacim prostriedkom sluziaci
na zabezpeCenie splnenia zavazkov. NavySe, ak pri vykone zalozného prava skutotne déjde k
spefnazZeniu zalohu, Zalobcovia ako zaloZcovia su opravneni domahat’ sa nahrady od svojho syna, za
ktorého zavazok poskytli zabezpeku. Podla Zalovaného je Uplne irelevantnd argumentacia Zalobcov
o ich véli postupne splacat zosplatneny uUverovy zavazok odhliadnuc od toho, Ze sa jedna iba o
tvrdenu a neosved&enu deklaraciu ochoty, potencidlne ucelovo vykonanu na oddeleni alebo zmareni
dobrovolnej drazby bez akéhokolvek osvedCenia jeho hodnovernosti a praktickej realizovatelnosti,
navySe uz preukazatelne odmietnutu zalovanym, Zalobcovia (rovnako napadnuté rozhodnutie) podla
Zalovaného Uplne opominaju, Zze normativna Uprava spaja pravne vyznamné uUCinky iba s uplnym
uspokojenim zabezpedenej pohladavky. Citujuc ustanovenie § 19 ods. 1 pism. k) zak. €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého je drazobnik povinny upustit od drazby najneskér do
jej zacatia, ak je navrhovatefom drazby veritel a diznik alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou
Zlozi drazobnikovi na u&ely splnenia dlhu sumu rovnajicu sa pohladavke s prislusenstvom, vratane
nakladov drazby v rozsahu, v akom je povinny zna$at; drazobnik je opravneny prijat plnenie popri
veritelovi Zalovany uviedol, Zze odmietnutie navratu k pévodnému splatkovému kalendaru bolo jeho



pravom, ¢im neporusil Ziadnu pravnu povinnost. V dalSom Zalovany dévodil tym, Ze fakt, Ze sa jedna
o obydlie Zalobcov nie je nijako osvedZeny, ako aj tym, Ze uUstavny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje Ziadne osobitné pravo na obydlie. Zo Ziadneho z Ustavnopravnych a medzinarodnych noriem
podfa Zalovaného nie je mozné dovodit existenciu institucialnej garancie, ktora by vytvarala pravo -
garanciu na zotrvanie v ur&itom obydli. K rovhakym zaverom dospel pri interpretacii ¢lanku 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd aj Eurdpsky sud pre fudské prava, podla ktorého
efektivne ochrana sukromného Zivota nemoéze ist tak daleko, aby zaistovala kazdej rodine viastny
domov (napr. Velosa Bareto proti Portugalskej republike, rozsudok Komory Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 21.11.1995). Fakt, Ze sa jedna o objekt Zalobcov, neméze podla Zalovaného sam o sebe
predstavovat prekazku platného zriadenia zalozného prava, ani jeho nasledného vykonu. Vonkoncom
podla Zalovaného neobstoji ani pristup napadnutého rozhodnutia, ako by realizovana dobrovolna drazba
predstavovala nejaky svojvolny jednostranny zasah do vlastnickeho prava Zalobcov. Volba konkrétne;j
nehnutelnosti ako zalohu nebola predsa na strane Zalovaného a boli to Zalobcovia, ktory ponukli byt vo
svojom vlastnictve (tvrdené obydlie) ako zabezpeku za uver zavazku ich syna, ¢oho vysledkom bolo
uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZného prava s jednoznaénou

Upravou vzajomnych prav a povinnosti. Podla Zalovaného sa sami obmedzili vo svojom vlastnickom
prave, ¢o sa udialo na zaklade vyslovnej pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku (&lanok
13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Pravna moznost spefiaZenia zalohu formou dobrovolnej
drazby sa podla Zalovaného vzdy odvija od predchadzajuceho vélového uUkonu vlastnika (zmluva
o zriadeni zdlozného prava), ktory dava suhlas na buduce spefiazenie svojho uritétho majetku,
ur€itym spdsobom regulovanym pravom. ZaloZzca sa nim dobrovofne zavazuje, Ze v pripade, ak
nebude zabezpelena pohladavka uhradena riadne a v€as, strpi spefnazenie zalohu v ramci vykonu
zalozného prava, ¢oho désledkom je nevyhnutné nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom, t.
j- subjektom odliSnym od zaloZzcu (§ 27 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach). Nasledne vykon
zalozného prava nie je ni¢im inym, ako privodenim (od pociatku pritomnej) uhradzovacej funkcie tohto
zabezpec€ovacieho prostriedku. Pritom rozhodujucim dévodom, pre¢o ddjde k uplatneniu, je poruSenie
povinnosti diZznika zo zabezpe&eného zavazkového vztahu, spravidla v podobe zavazného omeskania
so splnenim pefazZného zdvazku. Ak za tychto okolnosti déjde k predbeznému zasahu verejnej
moci v podobe predbezného opatrenia, jedna sa podfa Zalovaného o zvyhodnenie, uprednostnenie
subjektu konajuceho protipravne (omeskanie) proti subjektu, ktory sa normativne aprobovanym
spbsobom domaha svojho prava. Nariadené predbezné opatrenie tak odporuje podla presvedcéenia
Zalovaného poziadavkam ustavnosti a zakonnosti zdsahov verejnej moci, nakofko Zalovanému fakticky
upiera (zakazuje) konanie, ktoré je nielen zakonom vyslovne dovolené (§ 151j ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ale Specificky a pritom osobitne chranenej oblasti spotrebitelského prava, dokonca kogentne
preferované (§ 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol
Zalovany, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze zamietne navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a zaviaze zalobcov na spolo¢nu a nerozdielnu nahradu trov konania o
predbeznom opatreni.

Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud skér, ako pristupil k odvolaciemu prieskumu, uznesenim zo dfia 3.12.2015 vratil vec sudu
prvého stupra s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 3 O.s.p., ked tento ulozil Zalobcom, aby v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, podali navrh za za€atie konania vo veci samej bez konkrétneho
uvedenia, aky navrh vo veci samej maju zalobcovia podat. Odvolaci sud preto podfa ustanovenia § 77
ods. 1 pism. a) O.s.p. nemohol posudit, & pripadné konanie vo veci samej ma vecny suvis s nariadenym
predbeznym opatrenim, ked aj podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 3.10.1995 sp. zn. 40bo 339/95
musi byt z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia pred za€atim konania zrejmé, oho sa Zalobca
mieni domahat, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu budiceho konania vo veci
samej, ktoré sa bude rieSit rozhodnutim sudu na zaklade Zaloby.

Nasledne po doplneni Zalobcami sud prvého stupfia uznesenim z €. I. 39 doplnil napadané uznesenie,
a to v &asti druhého vyroku tohto uznesenia, ktory znie: ,Zalobcovia su povinni v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na zacatie konania vo veci samej o uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrZat sa konania smerujuceho k dobrovolnej drazbe, resp. k inému scudzeniu, t. j. k
predaju nehnutelnosti - trojizbového bytu €. XX na X. poschodi, vo vchode €. X, bytového domu
Cislo supisné XXX, na ulici H.,



postaveného na parcele CK N XXX/XXX, vratane podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach
bytového domu, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcely CK N XXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1144 m2 v podiele 6110/640107, ktory je vlastnictve Zalobcov v
spoluvlastnickom podiele 1/1, v8etko zapisané na LV €. XXXX, k. 0. L., I. L..

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods.
1 zakona &islo 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
O.s.p.), vzhfadom na v€asnost podaného odvolania Zalovaného, preskimal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia §
212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze v prejednavanej veci nie su
splnené podmienky na potvrdenie uznesenia sudu prvého stupria.

V prejednavanej veci doslo k nariadeniu predbezného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej,
ked Zalovanému bolo v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1, pism. f) O.s.p. nariadené, aby sa zdrzal
akéhokolvek konania smerujuceho k dobrovolnej drazbe, resp. k scudzeniu, predaju nehnutelnosti -
bytu vlastnicky patriaceho Zalobcom.

Podla &lanku 20 ods. 1 prva a druha veta Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo véetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla &lanku 13 ods. 4 Ustavy SR,
pri obmedzeni zakladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia
sa mbzu pouzit len na ustanoveny ciel.

Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny a doCasny charakter, to znamena, Ze
docasne upravuje pomery Uc€astnikov alebo zabezpec&uje buduci vykon rozhodnutia do doby, nez sud
vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenie je potrebné nariadit vSade tam, kde by jeho
nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 5 zakona €islo 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, podla ktorého, ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il draZzbu za neplatnu, ucinky
priklepu zanikaju ku driu priklepu, t. j. vykonanim drazby by sa nevytvoril nezvratny stav. Podstatnym
v3ak je, ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel osvedcCit svoj narok
voci odporcovi alebo porusenie prava odporcom a potrebu doCasne upravit pomery ucastnikov, t. j.
naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

V prejednavanej veci je nariadené predbezné opatrenie obsahovo totozné s tym, €oho sa Zalobcovia
mienia domahat’ vo veci samej, ked formulacia predbezného opatrenia by nemala byt v zasade zhodna
s formulaciou konania vo veci samej. UloZzena povinnost podat navrh vo veci samej v zneni zdrZania
sa konania smerujuceho k akémukolvek scudzeniu dotknutej nehnutefnosti, najmd zakazu konania
smerujuceho k dobrovolnej drazbe tejto nehnutelnosti, znamena, okrem iného, Ze Zalovany sa v pripade
nemoznosti doméct svojej pohladavky od diZznika (syna Zalobcov) nebude méoct uspokoijit, ani predajom
zélohu. Zalobcovia v dévodoch navrhovaného predbezného opatrenia uviedli len poru$enie povinnosti
diznika (T. I. Y.) splacat poskytnuty uver, za ktory rugili svojim

bytom, nijako vSak nenamietali postup zalozného veritefa (Zalovaného), ktory pre uvedeny dbvod
pristupil k realizacii zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Je zrejmé, Ze v pripade insolventnosti
diznika, sa zalovany méze uspokoijit vylu&ne iba zo zalohu patriaceho zalobcom.

Tak, ako to vyplyva zo samotnej povahy ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., toto pravo ma
zabezpec€ovaci a preventivny charakter. Ide o povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie¢o
zna8at. Miera predbeZného opatrenia pritom moéze zniet na do€asny individudlny zakaz niektorej z
aktivit. V pripade aplikacie uvedeného zakonného ustanovenia je potrebné prihliadat na mozné nasledky
nariadenia predbeZzného opatrenia, najma hrozby vzniku neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinna z
nariadenia predbezného opatrenia. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, neméze dojst v pripade
realizacie vykonu zalozného prava k takémuto nezvratnému stavu, a to zo zakona.

Odvolaci sud opatovne zdo6razriuje, Ze predbezné opatrenie musi mat skutkovy suvis s vecou samou.
Takyto suvis by bol dany iba v tom pripade, ak by sa Zalobcovia v konani vo veci samej domahali
uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, na zéklade ktorej doslo k zriadeniu zalozného
prava k bytu vlastnicky patriaceho zalobcom. Jednak je potrebné konStatovat, Ze takto formulovany petit



konania vo veci samej je neurcity a zrejme aj nevykonatelny, ale najma na tu skuto€nost, Ze v pripade
postupenia pohladavky, ktora je zabezpecena zaloZznym pravom na byt Zalobcov, by sa opravneny na
vykon zaloZného prava stal iny subjekt, ako Zalovany. Takyto suvis s vecou samou by bol dany v pripade
ak by sa Zalobcovia vo veci samej domahali neplatnosti zaloZnej zmluvy na zaklade ktorej sa Zalovany
mdbze domahat’ uspokojenia svojho naroku formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti Zalobcov

KedZe Zalobcovia dostatoCnym spbdsobom nepreukazali osvedCenie zakladného predpokladu na
nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud zmenil napadané uznesenie sudu prvého stupria tak,
ze navrh zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud, aj ked sa konanie tymto rozhodnutim konéi, nerozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania s poukazom na ust. § 145 O.s.p. podfa ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov
konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpelenia dbkazov. Je preto potrebné
bezpedne zistit, & Zalobcovia podali navrh vo veci samej tak ako im to bolo uloZené dopifiacim
uznesenim a v pripade ak takyto navrh v sudom stanovenej lehote nepodali t.j. o trovach tohto
predbezného opatrenia neméze byt rozhodnuté v konani vo veci samej, je potrebné v zmysle ust. § 151
ods. 4 O.s.p. z dévodu, Ze rozhodnutie, ktorym sa konanie kon€i sa nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sidom prvého stupfia vyzvat’ pravneho zastupcu Zalovaného na vycislenie
trov do troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy. AZ nasledne rozhodne prvostupfiovy sud o trovach
konania s tym, Ze tento v ramci rozhodnutia o trovach rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
o predbezZnom opatreni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



