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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obzalovanému J. J. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zakona samosudkynou Mgr. Monikou Farkasovou, na hlavhom
pojednavani konanom dria 03.03.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: J.J.C. N. C. S., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom X.,
8. C.. XXX/XX

jevinny, Ze:

ako otec maloletého J. J., nar. 28.05.1999, bytom u matky B. F. Y. X., K. XXX/XX, hoci ma k tomuto
vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 35P/247/2012
zo dna 30.10.2012 mu bola ur€ena povinnost platit na maloleté dieta do ruk matky vyzivné 70,- Eur
mesacne vzdy do 15.dha kazdého mesiaca dopredu, tuto povinnost riadne neplnil od 8.4.2015 do
03.03.2016 a za toto obdobie dlhuje B. F. vyzivné vo vySke 720,- Eur

a takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/68/2013 zo dna
19.6.2013 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a
bol mu ulozZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
straZenia.

teda:

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona
Zatosaodsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sa obzZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému J. J. na
hlavhom pojednavani a vykonal dokazovanie vypocutim obZalovaného, vypocutim svedkyne B. F.,
precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dbékazov a precitanim podstatného obsahu pripojenych
spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/68/2013 a 33T/1/2015.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany J. J. na hlavhom pojednavani sa ku spachaniu skutku priznal. Na svoju obranu uviedol,
Ze si je vedomi, Ze si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, o odévodnil tym, Ze nebol zamestnany a
nemal prijem a to od roku 2014, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Pracoval iba ako
brigadnik a mesacne zarobil od 80 do 150,- Eur.

Svedkyna B. F. potvrdila, Zze obzalovany jej dlhuje vyzivné a to ku driu 3.3.2016 vo vyske 720,- Eur. Za
zazalované obdobie jej obzalovany zaplatil vyzivné iba 50,- Eur. O syna, ktory je zdravotne postihnuty,
obzalovany nejavi zaujem. So synom a dcérou Zije v spolo¢nej domacnosti s bratom, ktory jej prispieva
na nielen na chod domacnosti ale aj na potreby jej syna. Okrem toho jej finanéne pomaha aj priatel.
Bez ich pomoci by naklady na domacnost a syna finan¢ne nezvladla. Od 1.5.2015 je poberatelkou
nahradného vyZivného na syna.

V ramci dokazovania sud predital listinné ddkazy, z ktorych bolo zistené, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 35/247/2012 zo dna 30.10.2012 bolo vyzivné na maloleté
dieta J. J. zvySené zo sumy 500,- Sk na sumu 70,- Eur mesacne po¢nuc diiom 12.9.2012, ktoré vyzivné
je povinny platit otec maloletého dietata do ruk matky vzdy do 15. diia kazdého mesiaca dopredu,

- mal. J. J. v Skolskom roku 2015/2016 je Studentom 1 TAEL triedy denného Studia Strednej odbornej
Skoly polytechnickej v Nitre

- obZalovany bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie od 23.4.2014 do 8.6.2014 a bol vyradeny z
evidencie pre nespolupracu s uradom.,

- B. F. poberé pridavok na dieta J. J. vo vySke 23,52 Eur, ndhradné vyzivné od maja 2015 vo vyske 70,-
Eur a penazny prispevok na opatrovanie od januara 2009 t.€. vo vySke 244,59 Eur mesaén,

Obzalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. V obdobi rokov 2014-2016 priestupkovo rieSeny
nebol.

Podla odpisu registra trestov a z pripojenych spisov bolo zistené, Ze doposial bol 8 krat sudne riedeny,
z toho sa v dvoch pripadoch na neho hfadi akoby nebol odsudeny, dva tresty boli zruSené z dévodu
ukladania suhrnného trestu a tyri krat mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze:

-trestnym rozkazom zo dia 19.6.2013 bol obv. J. J. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trest vykonal 15.4.2014,
-rozsudkom zo dna 22T/1/2015 zo dna 8.4.2015 bol podla 285 pismeno f/ Trestného poriadku s
poukazom na § 86 pismeno a/ Trestného zakona oslobodeny pre skutky v obzalobe pravne kvalifikované
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno ¢/ Trestného zakona.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, nalezite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy&Sie uvedenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku, a vzhladom na druh posudzovanej trestnej innosti sudom bolo upravené obdobie, v ktorom
prichadzalo k neplneniu vyZivovacej povinnosti az do dia vyhlasenia rozsudku a k tomu sud ustélil aj
vy8ku zanedbaného vyZivného.



Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1 pismeno c/ Trestného zakona, pretozZe si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplinil zakonnu
povinnost vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny
(dfa 19.6.2013 trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/6/2013).

Obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal a na svoju obranu uviedol, Ze vyZivné nemal z oho platit,
¢o v8ak nie je skuto€nost, ktora by bola spésobila vyvinit ho spod obZaloby, pretoZze nie je pravne
opodstatnena. Pre osobu, ktora ma vyzivovaciu povinnost, vyplyvajucu zo Zakona o rodine, uréenu ¢o
do vySky a €o do spbsobu platenia pravoplatnym rozsudkom sudu, nemdze sluzit na ospravedinenie
neplnenia tejto povinnosti skuto€nost, Ze ju ,nema z ¢oho platit*”.

Z vypovede svedkyne B. F. mal sud preukazané, Ze obzalovany si riadne neplnil svoju povinnost v plnom
rozsahu na svojho syna, ani po tom, ako bol za rovnaky trestny ¢in odsudeny trestnym rozkazom sudu.
Obzalovany jej od 8.4.2015, kedy uhradil vyZivné a bol suidom oslobodeny, znovu vyZivné neplatil, okrem
50,- Eur, ktoré jej zaslal poStovou poukazkou 20.11.2015.

Usved&ujucu vypoved svedkyne sud vyhodnocoval v kontexte dalSich dékazov. Aj z pravoplatného
rozhodnutia sudu obZalovany vedel, Ze vyZivovacia povinnost mu bola uréend, a vedel aj to, komu, kedy,
kofko a akym spdsobom ma platit’ vyzivné, pri€¢om napriek tomu tak nerobil. Okrem toho, obZalovany
o tejto povinnosti nemohol mat’ Zziadnu pochybnost, pretoZe za neplnenie vyZivovacej povinnosti uz v
minulosti bol 7 krat sidom potrestany, a preto vedel, Ze svojim konanim mdze poruSenie trestného
zakona spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Z tohto dévodu (na rozdiel od
zavinenia oznadeného v pravnej vete obzaloby) bol obZalovany uznany vinnym z umyselného trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZzivy.

Okrem toho, zo strany obzalovaného, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody 15.4.2014 nebola
produkovana Ziadna snaha o snahu najst' si lubovolny zdroj prijmu, z ktorého by pravidelne, v€as a v
plnej vySke si plnil vyZivovaciu povinnost.

Sud preto nemal Ziadne pochybnosti 0 dobe neplnenia si vyzivovacej povinnosti, ktort ustalil na obdobie
od 8.4.2015 (dfia 8.4.2015 bol oslobodeny rozsudkom OS Nitra 33T/1/2015 z dévodu zaplatenia celého
diZzného vyZivného) az do vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci, teda do 03.03.2016. Za toto
obdobie (11 mesiacov) mal obzalovany zaplatit vyzivné v sume 770,- Eur, z ktorej sud odpodital iastku,
ktoru podfa vyjadrenia svedkyne zaplatil sam 50,- Eur, teda kone€na suma zanedbaného vyzivného
predstavuje 720,- Eur.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujice okolnosti osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z polahéujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud obZzalovanému priznal jednu a to
priznanie sa k spachaniu trestného &inu a uprimné ofutovanie (§ 36 pismeno |) Tr. Zak.) a tiez prihliadol
na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny -
ostatne trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/68/2013)

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zékona, ako aj vSetky okolnosti
pripadu, osobu obZalovaného, a predovsetkym to, Ze prejednavany trestny ¢in za€al pachat' rok po
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze uCel trestu bude dosiahnuty jedine
uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, a to na dolnej hranici
zakonnom stanovenej trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov)

Podla nazoru sudu iny druh trestu nebolo mozné obZalovanému uloZit, pretoZze predchadzajuce
nepodmiene¢né odsudenia obZalovaného preukazatelne neviedli k jeho naprave a neboli pre neho ani
dostato€nou vystrahou, zvlast s poukazom na Specialnu recidivu.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in, na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia (§48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona).



Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze zabrani
mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu , a su¢asne odradi inych
od pachania trestnej Cinnosti.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



