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Uznesenie

Okresny sud KosSice | vo veci navrhovatela: eurobus, a.s., so sidlom v KoSiciach, Stani€éné namestie 9,
ICO:, zastipeného advokatskou kancelariou MM law firm s.r.o., so sidlom Jano$ikova 7, 040 01 Kosice,
ICO: 52 844 765, proti odporcovi: Pavol Kas&ak- KAPA, ICO: 35 236 680, Bruselska 2603/6, 040 13
KoSice, o vykonanie supisu hnutelnych veci suidom poverenou osobou - sudnym exekutorom,

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa v podani, doru¢enom sudu dna 15.8.2022 domahal nariadenia supisu hnutefnych
veci, nachadzajucich sa v, alebo na nehnutelnosti: s.&. 624- protektorovacia hala na parcele KN- C
€. 431/4, s.C. 624- sklad na parcele KN- C 431/5, zastavané plochy a nadvoria na parcele KN- C ¢&.
431/1, zapisanych na liste vlastnictva &. 17, vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor,
okres Kosice I, obec Kosice- Saca, katastralne Uzemie Zeleziarne, z titulu vykonu zadrzného prava
navrhovatela k predmetnym hnutefnym veciam na zabezpec&enie pohladavky na najomnom. Sucasne
pozadoval nahradu trov konania. Tento navrh bol sidu doru€eny dha 15.8.2022 o 9:46 hod.

2. Sud v ramci skimania podmienok konania zistil, ze na Okresnom sude Kosice | prebieha konanie pod
€.k. 29Cb/65/2022, o vykonanie supisu hnutelnych veci sidom poverenou osobou - sidnym exekutorom,
kde predmet konania bol uplatfiovany z totoZného skutkového zakladu a s totoZznymi t€astnikmi konania,
ako je uvedené v 1. bode tohto uznesenia. Navrh v tomto konani bol sudu doru€eny dfia 15.8.2022 o
9: 25 hod. Sud lustraciou v registri zistil, ze konanie, pdvodne vedené pod &.k. 29Cb/65/2022, nasledne
pod &.k. 33Cb/53/2022, bolo dfia 20.9.2022 preradené z registra ,Cb“ do registra ,C* a toho &asu je
vedené pod ¢€.k. 42C/31/2022.

3. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

4. Podfa § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doru€enim Zaloby na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia sudu alebo doru¢enim navrhu

6. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér.

7. Na zaklade uvedeného predstavuje skér zadaté konanie, ktoré je toho ¢asu vedené na Okresnom
sude KosSice | pod €.k. 42C/31/2022 vo vztahu ku konaniu &.k. 17C/10/2022 prekazku skér zagatého
konania o tej istej veci v zmysle § 159 Civilného sporového poriadku. Nakolko sa jedna o nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud neskor zaaté konanie o nariadenie vykonania supisu
hnutelnych veci zastavil v sulade s ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



8. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
9. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

11. Pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otdzky nahrady trov konania podla § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku kfuCové zistit, ktora zo stran sporu z procesného hladiska zastavenie
konania zavinila. Toto procesné zavinenie treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalobca v konani pozadoval a skuto€nostou, pre ktord doSlo k zastaveniu konania.
Navrhovatel podanim navrhu dvakrat v tej istej veci zavinil zastavenie predmetného konania, a teda mal
by odporcovi nahradit trovy konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby odporcovi vznikli nejaké trovy,
preto sud vyslovil, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na

Okresny sud KoSice | v zmysle ust. § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.. 1 odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podrla § 365 ods. 2 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla §365 ods. 3 dovolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



