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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Kiazurovou v trestnej veci proti obZalovanému
A. D. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na hlavnhom
pojednavani konanom driia 03.03.2016 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obzalovany A. D., nar. XX XX.XXXX v M. E., trvale bytom M. E., H. K. XXXX/X, slobodny, zamestnany
na dohodu o vykonani prace, na slobode,

je vinny, Ze

v Dolnom Kubine a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 19.02.2014 do 03.03.2016 napriek zakonnej
povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako rodiCovi vyplyva zo Zakona o rodine, ktorej rozsah bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2P/164/2006-30 zo dfia 19.09.2006 a nasledne
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k. 8P/21/2010-26 zo diia 16.03.2010, pravoplatnym dna
16.04.2010, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. syna A. A., nar. XX. XX.XXXX
sumou 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc od 01.02.2010, pric¢om tuto vyzivovaciu povinnost si neplnil v plnom rozsahu
od 19.02.2014 s vynimkou, kedy zaplatil v mesiacoch: februar 2014 sumu 10,- eur, marec 2014 sumu
10,- eur, april 2014 sumu 10,- eur, maj 2014 sumu 10,- eur, jun 2014 sumu 10,- eur, jun 2014 sumu 10,-
eur, august 2014 sumu 10,- eur, september 2014 sumu 30,- eur, oktdber 2014 sumu 10,- eur, november
2014 sumu 10,- eur, december 2014 sumu 20,- eur, januar 2015 sumu 50,- eur, februar 2015 sumu 50,-
eur, marec 2015 sumu 50,- eur, april
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2015 sumu 50,- eur, maj 2015 sumu 50,- eur, jun 2015 sumu 50,- eur, jul 2015 sumu 50,- eur, august
2015 sumu 50,- eur, september 2015 sumu 50,- eur, oktéber 2015 sumu 1.000,- eur, november 2015
sumu 50,- eur, december 2015 sumu 50,- eur, januar 2016 sumu 50,- eur a februar 2016 sumu 50,- eur,
v dbsledku ¢oho mu vznikol dlh na vyzivhom voci maloletému synovi A. A. vo vySke 610,- eur, priom
aj ked o pravidelny prijem priSiel z dévodu, ze pracovny pomer ukoncil dohodou bez vaznych dévodov,
v sucCasnej dobe pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 61,60 eur mesacne, je vedeny v evidencii
nezamestnanych a prilezitostne vykonava brigadnicku €innost a vzhladom na svoj vek a zdravotny stav
nevyvinul dostato¢né Usilie na zabezpecenie si pravidelného primeraného prijmu, pricom takto konal
aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9T/84/2013-94 zo dna 18.02.2014,
pravoplatnym diia 18.02.2014 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZiv podla
§ 207 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si €o aj z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyZivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.,

azatosa
odsudzuje

Podla §§ 207 ods. 3, 38 ods. 2, 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 150 (jednostopatdesiat)
hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny trest povinnej prace vykonat’ najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu. Sud obZalovanému na tato dobu uklada povinnost zaplatit' dlhované
vyzivné v sume 610,- eur.

odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze obZalovany aj prokurator sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava na podanie
odvolania voci nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.).
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si €o aj z nedbanlivosti neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.
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Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obzalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



