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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti o maloleté deti: O. R., nar. XX. XX.XXXX a O.
R., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
so sidlom Nové Zamky, Nové Zamky, Kapisztoryho 1 ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€¢ov: matka -
M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. d. XXX, zastipena: Nagy & Nagy s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Nové Zamky, Kukuginova 8, ICO: 53 582 268, v mene ktorej kona advokata a konatel JUDr. Tibor
Nagy, otec - O. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX, zastupeny: Advokatska kancelaria Motycka, s. r.
0., so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 52, ICO: 53 503 007, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr.
Dalibor Moty¢ka, o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, urenie vyzivného
a upravu styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 21. februara, €.
k. 16P/62/2020-327 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky zo dha 12. aprila
2022, ¢. k. 16P/62/2020-390, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti Gpravy
styku otca s maloletymidetmi meni tak, ze otecje opravneny sas maloletymi detmi
stykat kazdy neparny tyzden kalendarneho roka od piatka od 17:00 hod., kedy si deti prevezme v mieste
bydliska matky, do nedele do 17:00 hod. a po skonceni styku ich odovzda matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté deti riadne na styk pripravit a otcovi ich odovzdat v stanoveny Cas a
otec je povinny maloleté deti v stanoveny ¢as matke vratit.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie alebo prvoinstancny sud podla § 12 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) rozsudkom zo dfia 21. februara, &. k. 16P/62/2020-327 v
spojeni s dopifacim rozsudkom zo dfia 12. aprila 2022, &. k. 16P/62/2020-390 (napadnuty rozsudok)
zveril maloleté deti: O. R., nar. XX.XX.XXXX a O. R., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke
od 01.07.2020 (1. vyrok). Otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého O. R. sumou 130 eur
mesacne od 01.07.2020, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky a na vyzivu maloletého
O. R. sumou 130 eur mesaéne od 01.07.2020, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky
(I. vyrok). Povolil otcovi splacat zrocné vyZivné na maloletého O. R. za obdobie od 01.07.2020 do
28.02.2022 vo vyske 600 eur mesacne v splatkach vo vyske 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym
az do uplného vyrovnania s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia, po€nuc pravoplatnostou rozsudku (lll. vyrok). Povolil otcovi splacat’ zro€né vyZivné na



maloletého O. R. za obdobie od 01.07.2020 do 28.02.2022 vo vySke 600 eur mesacne v splatkach vo
vyske 20 eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym az do uplného vyrovnania s tym, Zze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia, poénuc pravoplatnostou rozsudku (IV.
vyrok). Upravil styk otca s maloletymi detmi: O. R., nar. XX.XX.XXXX a O. R., nar. XX XX.XXXX tak, Ze
otec je opravneny sa s maloletymi detmi stykat kazdy neparny tyzdef kalendarneho roka od soboty od
09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. do 30.06.2022 a od 01.07.2022 kazdy neparny tyZderi kalendarneho
roka od piatka od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze si deti prevezme v mieste bydliska matky
a po skonceni styku deti odovzda v mieste bydliska matky. Matke uloZil povinnost' deti riadne na styk
pripravit a otcovi odovzdat (V. vyrok).

2. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Doplfiacim rozsudkom sud prvej instancie rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok.

4. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 28 ods. 2, § 36 ods. 1, § 25 ods. 1
a2,§620ds.1,2,4,5 §650ds.1,§750ds.1,§76 ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine” alebo ,ZoR*), &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, &l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata.

5. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel - otec mal. deti sa navrhom doru¢enym sudu dna
01.07.2020 domahal upravy prav a povinnosti k mal. detom tak, Ze mal. deti budu zverené do osobnej
starostlivosti matky a obaja rodi€ia budu mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. deti 100 eur na kazdé dieta a zaroveri navrhol upravit’ styk otca s mal. detmi
v kazdom parnom tyZdni kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
uvedena Uprava styku plati po€as velkono¢nych sviatkov a letnych prazdnin a neplati po€as vianoénych
sviatkov. Zaroven navrhol upravit’ styk po€as viano€nych sviatkov. Styk navrhol upravit bez pritomnosti
matky.

6. Matka po vykonanom dokazovani suhlasila s tym, aby mal. deti boli zverené do jej osobnej
starostlivosti a aby otec prispieval na ich vyzivu sumou 100 eur mesacne na kazdé dieta s tym, Ze ona
bude poberat rodinné pridavky. Ohladne Upravy styku trvala na tom, aby sa otec stykal s detmi kazdy
neparny tyZdef kalendarneho roka v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do
19.00 hod.

7. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie povazZoval za preukdzané, Ze rodicia mal. deti neziju
v spolo¢nej domacnosti od 02.02.2020. Z tychto dévodov otec mal. deti podal navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matke, pretoZze to navrhoval
navrhovatel, t. . otec mal. deti a matka s navrhom v tejto €asti suhlasila. Mal preukazané, Ze matka sa
o mal. deti stara od narodenia, poskytuje im kazdodennu starostlivost a opateru a zo strany otca neboli
uvedené Ziadne vyhrady. V neposlednom rade otec pracuje v zahranici. Z tychto dévodov sud maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matke od podania navrhu. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine na
rozdiel od rozhodnutia o vyZivnhom, mdze rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti smerovat’ len
do buducnosti (nie spatne).

8. Rodi¢ia sa na zaciatku nevedeli dohodnut na vySke vyzivného, pretoZe otec navrhoval ur€it vyzivné vo
vySke 100 eur na kazdé dieta a matka sa domahala uréenia vyzivného vo vyske 150 eur na kazdé dieta
s tym, aby zaroven poberala i rodinné pridavky. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané,
Ze otec mal. dietata je zamestnany u zamestnavatela Z. Nitra spol. s r. 0. Nitra, M. C. X a jeho Cisty
mesacny prijem v zmysle potvrdenia zamestnavatela od 03/2019 do 02/2020 bol vo vyske 1 166,92 eur.
Za obdobie od 04/2020 do 12/2020, t. j. uz v ¢ase podania navrhu, mu bola vyplatena €istda mzda vo
vySke 709 eur, ako aj danovy bonus vo vyske 90,88 eur za kazdy mesiac od 03/2020 do 12/2020. Otec
mal. deti bol praceneschopny od 28.12.2020 do 11.04.2021 a v zmysle potvrdenia socialnej poistovne
mu boli vyplatené nemocenské davky vo vyske 2 203,70 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu
551 eur. V obdobi od 04/2021 do 12/2021 bola otcovi vyplatena Cistda mzda vo vyske 9 027 eur, ¢o v
priemere mesacne predstavuje sumu 1 003 eur a cestovné nahrady vo vyske 8 515 eur, €o v priemere
mesacne predstavuje sumu 1 064 eur. Vydavky otca mal. deti pozostavaju z nakladov na byvanie, a to
zélohove platby na plyn 80 eur, elektrina 60 eur, vodné, stocné od 60 - 80 eur, TV 4,64 eur, smeti 2 eura,



vycistenie komina po rozpogitani 2 eura, udrzba kotla po rozpocitani 6 eur. Jednorazovy vydavok na dar
z nehnutelnosti 22 eur. Okrem toho otec uhradza Zivotné poistenie pre seba 57 eur, pre mal. deti spolu
60 eur, telefon 23 eur a poistenie domu 8,50 eur. Za upratovanie ubytovne v zahranici plati mesaéne 5
eur a naklady na stravu na mesiac 250 eur. Celkové naklady na pohonné hmoty motorovym vozidlom
do vzdialenosti 750 km su 180 eur jedna cesta. Nie je evidovany v Ziadnej odbornej ambulancii a nema
Ziadne zdravotné problémy. Uvedené skutoCnosti otec mal. deti potvrdil vo svojej vypovedi (€. I. 90 - 91).
Sam uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem podla vlastného vyhlasenia je 730 eur plus diéty, o mesacne
predstavuje sumu 1 700 - 1 800 eur. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze prijem otca za obdobie od
04/2021 do 11/2021 bol vo vyske 2 067 eur, tak ako to vyplyva z potvrdenia od zamestnavatela spolu s
cestovnymi nahradami (€. I. 318). Ak z takéhoto prijmu otec mal. deti zaplati uréené vyZivné vo vySke 130
eur na kazdé dieta, CiZe spolu 260 eur, zostane mu suma vo vyske 1 807 eur, z ktorej bude schopny bez
problémov vyplatit' vietky vySSie uvedené vydavky, ktoré sud uznal a nepoprel, pretoze ich nepovazoval
za nadhodnotené a zostane mu suma vo vyske 722 eur, ktora predstavuje viac ako 3-nasobok Zivotného
minima na plnoletd osobu podla Zakona €. 1/2003 Z. z. o Zivotnom minime s tym, Ze sud zohladnil i
naklady na pohonné hmoty vo vyske 180 eur 4x do mesiaca a nie je isté, Ze tieto vydavky bude mat’
vzdy otec, ked bol styk upraveny len na kazdy druhy vikend v mesiaci. Sud zaroven zobral do Gvahy tu
skuto€nost, Ze otec bude mat' vydavky na pohonné hmoty, ked pdjde prevziat mal. deti a nasledne mal.
deti odovzdat. Z preukazatefného prijmu vo vySke 2 067 eur uréené vyzivné predstavuje 13 % z prijmu
rodi€a s tym, Ze sud mal za to, Ze je potrebné zohladriovat tu skuto€nost, Ze otec si plni vyZivovaciu
povinnost’ na dve mal. deti a vzhfadom na vek mal. deti je uréené vyzivné primerané a otec ho bude
schopny platit bez akejkolvek ujmy.

9. Otec mal. deti zZiadal urCit vyzivné vo vySke 100 eur a matka mal. deti po vykonanom dokazovani s
takouto vyskou vyZivného nasledne suhlasila a trvala na tom, aby ona poberala rodinné pridavky, avSak
napriek suhlasu rodi¢ov s vySkou vyzivného vo vySke 100 eur mesaCne sud neuril vyzivné tak ako
navrhovali rodi¢ia, pretoZze vykonanym dokazovanim na zaklade vySetrovacej zasady mal jednoznacne
preukazané, Ze prijmy otca su ovela vySSie ako prijmy matky a v €ase rozhodovania sudu bude otec
schopny platit’ uréené vyzivné vo vyske 130 eur mesacne, pricom sud vychadzal hlavne z veku mal.
deti, zohladnil dalSie vydavky otca na pohonné hmoty, ako aj stravu, oSatenie a hygienické potreby v
Case, ked budu deti u neho. Sud mal za to, Ze navrhované vyzivné zo strany rodi¢ov nebolo v zaujme
mal. deti a neodzrkadfovalo preukazané finanéné moznosti otca. Uviedol, Ze vyZivné ma odzrkadlovat i
Zivotnu Uroven rodica, a preto mal za to, Ze uréené vyZivné je v zaujme mal. deti a vychadza z finan&nych
moznosti otca v €ase rozhodovania sudu. Po zaplateni ur€eného vyZivného a v8etkych vydavkov, ktoré
otec uviedol vo svojej vypovedi v suvislosti s nakladmi na byvanie, vydavkov na stravovanie v zahrani¢i,
ako aj vydavkov na telefén, pohonné hmoty a poistky, zostane otcovi vysSia suma pre neho samého
ako je celkovy prijem matky pre 3 osoby. Sud zaroven zdéraznil, Ze otec mal. deti vlastni domovu
nehnutelnost, dve motorové vozidla, T. B., rok vyroby 2014, zaktupené v roku 2019 za kupnu cenu 10
000 eur, N. XXX, rok vyroby 2011, zakupené v roku 2011 za kupnu cenu 14 000 eur, ktoré bolo dovezené
zo zahranicia. Jeho Uspory na uc¢toch su okolo 4 000 eur. Z tychto dévodov sud urcil rovnaku vySku
vyzivného od podania navrhu i napriek tomu, Ze urcité obdobie bol otec praceneschopny a poberal len
podporu v nezamestnanosti v priemere vo vyske 551 eur, avdak vzhlfadom na jeho finanénu situaciu
bude schopny uréené vyzivné v rovnakej vySke zaplatit' i za toto obdobie.

10. Sud poukazal na to, Ze pri ur€eni vyzivného vychadzal i z preukazanych potrieb mal. deti, ktoré
podla vyjadrenia matky su mesaéne vo vyske 200 eur s tym, Ze k tymto vydavkom je potrebné pripocitat
i alikvotnu Cast nakladov na byvanie, ¢o predstavuje sumu 50 eur na kazdé dieta. Ak otec mal. deti
zaplati uréené vyzivné vo vySke 130 eur a matka prispeje sumou 60 eur, ¢o je zhruba 50 % uréeného
vyzivného a ak sa k tomu prirataju rodinné pridavky, bude matka schopna pokryt nevyhnutné mesaéné
vydavky na mal. deti. Pri zohladfiovani vyzivného na strane matky sud vychadzal z toho, Ze matka
poskytuje kazdodennu starostlivost mal. detom, a preto mal za to, Ze vyZivné vo vySke 60 eur z jej
strany je primerané, a preto ho znizil. Sud uznal nevyhnutné mesacné vydavky na mal. deti, ktoré matka
preukazala, nie su nadhodnotené a su vSeobecne zname, pozostavaju z vydavkov na plienky 30 eur,
hygienické potreby 17 eur, obuv, oble€enie 30 eur, strava 125 eur, lieky a vyzivové doplnky 33 eur. Sucet
celkovych vydavkov je vo vySke 235 eur, avSak je potrebné si uvedomit, Ze zrejme nie kazdy mesiac su
tieto vydavky pravidelné a v rovnakej vySke, i napriek tomu, Ze matka mal. deti upresnila, Ze vydavky
na hygienické potreby pozostdvaju z nakupu sudocremu, ktory stoji 12,50 eur mesacne, sprchového
Samponu a mydla. Vydavky na stravu vo vySke 125 eur mesacne predstavuju sumu 4 eura na den,
ktora rovnako nie je nadhodnotena. Co sa tyka liekov a vitaminov, ak matka dava detom kvapky N.,



ktoré stoja 20 eur, Martankov a vitamin D, rovnako tento vydavok je primerany. Matka sama uviedla,
Ze nevyhnutné mesacné vydavky na jedno mal. dieta su vo vySke 200 eur, ¢o sud akceptoval, avSak
k tymto vydavkom pripoc¢ital sumu 50 eur, ktora predstavuje alikvotnu ¢ast nakladov na byvanie, ktoré
plati matka a pozostavaju zo sumy 100 eur na energie v rodinnom dome u rodi€ov v G. a z prispevku na
hypotéku vo vySke 50 eur pre rodicov. Vy€islené naklady na byvanie matky vo vySke 150 eur sud uznal,
povazoval ich za primerané a nenadhodnotené, pretoze takéto vydavky by mala matka, ak by byvala i
inde ako u rodi¢ov, a v neposlednom rade by boli urcite i vy$Sie, ak by nevlastnila nehnutelnost.

11. V €ase rozhodovania sudu najprv matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 462,50 eur za rok
2020, za rok 2021 vo vyske 472,60 eur a momentalne pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske
483,55 eur. K tomuto prijmu je potrebné pripogitat’ vyZivné vo vyske 100 eur na kazdé dieta, ¢o spolu
predstavuje sumu 683 eur. Ak matka z uvedeného prijmu zaplati vyZivné vo vySke 120 eur, naklady na
byvanie vo vySke 150 eur, zostane jej suma 413 eur, ktora predstavuje dvojnasobok sumy zivotného
minima na plnoletld osobu, avSak tuto sumu je potrebné rozdelit pre tri osoby. Z tychto dévodov sud
pri uréeni vyzivného vychadzal jednak z prijmu otca, veku mal. deti a preukazanych potrieb mal. deti,
a preto urc€il vyzivné vo vyske 130 eur na kazdé dieta. Aj po zaplateni vyzivného vo vySke 130 eur na
kazdé dieta bude mat matka niZSiu Zivotnu uroven, ako je Zivotna urover otca.

12. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.07.2020 do 28.02.2022 vo vySke 600 eur, ktoré pozostava zo sumy
180 eur (6 mesiacov x 30 eur, 07/2020 - 12/2020) a zo sumy 360 eur (12 mesiacov x 30 eur za rok 2021),
zo sumy 60 eur (2 mesiace x 30 eur za rok 2022 od 01/2022 do 02/2022), kde sud vychadzal z toho, Ze
otec doteraz platil vyZivné vo vyske 100 eur, ktoré bolo riadne zaplatené a vyrovnané, tak ako to rodicia
potvrdili a zroéné vyzivné predstavuje len rozdiel uréeného vyzivného. Sud povolil zroéné vyzivné otcovi
mal. deti splacat’ v splatkach vo vySke 20 eur mesacne podla § 232 CSP s tym, Ze i uvedenu sumu bude
schopny otec mal. deti z preukazatelného prijmu zaplatit bez akejkofvek ujmy.

13. Rodi¢ia mal. deti sa nevedeli dohodnut na Uprave styku otca s mal. detmi vzhfadom na navrh otca
ani potom ako absolvovali pohovor na RPPS. Otec mal. deti trval na tom, aby mu bolo umoznené sa
s mal. detmi stykat’ kazdy neparny tyzder kalendarneho roka od piatka od 09.00 hod. do nedele do
18.00 hod. Poukazoval na to, Ze si vie zariadit svoje pracovné povinnosti tak, Zze bude pracovat od
pondelka do soboty 10 hodin denne cez tyzder a v sobotu 4,5 hod. a potom vie prist domov vo Stvrtok
a deti si vie prevziat v piatok rano. Vo svojej vypovedi zdbraznil, Ze sa vie o deti riadne postarat a
vzdy je pritom i jeho matka, tak ako to vyplyva i z jej vypovede ako svedka na pojednavani. Svedkyna
potvrdila, Ze otec sa o deti riadne stara, vzdy ho vyhladavaju, nikdy neplakali, po¢as styku idu len za
otcom, nechcu, aby ich ona ani pestovala. Bola vzdy pritomna i pri odovzdavani deti, ktoré su veselé a je
mozné, Ze boli ospalé pred obedom. Dom otca je riadne prispdsobeny na vychovu mal. deti. Zo spravy
referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 17.01.2022 mal sud jednoznaéne preukazané, ze
boli vykonané individualne konzultacie s rodi€mi, ako aj parové konzultacie a obaja rodi€ia zotrvavaju na
svojich navrhoch. Otec trval na tom, aby mal. deti u neho prespavali a matka zdérazfiovala, Ze nesuhlasi
s tym a nebude s tym suhlasit dovtedy, kym deti nebudu schopné sa samé vyjadrit, ako bolo na styku,
pripadne bude s tym suhlasit, ked budd mat 5 rokov. Na poslednom pojednavani poukazovala na to,
Ze by nebolo vhodné, aby deti u otca prespavali, pretoze od aprila 2022 by mali zadat navstevovat MS
v G. a bolo by to na ne velké mnozZstvo zmien naraz. Uvedené skutoCnosti ohfadne vyhrady matky s
prespavanim mal. deti u otca mal sud potvrdené i zo zaverecnej spravy mediacného procesu v S. zo
dna 10.09.2021.

14. Vzhladom na to, Ze rodicia k dohode nedospeli, vychadzal sud z vykonaného dokazovania, majuc
jednoznalne preukazané, Ze otec o mal. deti prejavuje mimoriadny zaujem, styk bol doteraz realizovany
v zmysle druhého nariadeného neodkladného opatrenia zo dia 20.05.2021, ktoré bolo potvrdené
Krajskym sudom v Nitre tak, Ze otec sa s detmi stykal kaZdy neparny tyZzden kalendarneho roka v sobotu
od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 17.00 hod. Zaroven otec potvrdil, Ze ak
boli deti choré alebo bola rodina v karanténe vzhladom na pandémiu Covid-19, matka mu umoznila
nahradny termin styku. S poukazom na spravu z referatu poradensko-psychologickych sluzieb a jej
zavery, z ktorych vyplyva, Ze vzhfadom na doterajSie skusenosti s realizaciou styku opisovanej oboma
rodi€mi, rovnako tiez so zvladnutym poobednym spankom mal. deti u otca vyplyva, Ze mal. deti by mali
disponovat potencidlom, postupne rozSirovat’ €as odlu¢enia od matky. Matka mal. deti neuviedla Ziadne
relevantné dovody, pre ktoré by nebolo vhodné, aby mal. deti prespavali u otca a sud mal za to, Ze v
tejto Casti neuniesla dékazné bremeno.



15. Matka nevyvratila, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. deti, Ze tam
mal. deti absolvuju i poobedny spanok, ktory by bolo potrebné postupom &asu rusdit a Ze je v3etko v
poriadku, ak je pri styku pritomnd stara matka mal. deti zo strany otca, ktorej doveruje, pretoze vychovala
svoje deti a ma 3 vnucata. Z vypovedi svedkyne bolo potvrdené, Ze bola vzdy pritomna pri styku, ale
samotné stretnutie s detmi si realizoval otec a mal. deti prejavovali o otca vac¢si zaujem ako o fiu. Z
tychto dévodov sud upravil styk otca s mal. detmi tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku s tym, Ze po
dobu do 30.06.2022 bude styk realizovany kazdy neparny tyzder kalendarneho roka od soboty od 09.00
hod. do nedele do 17.00 hod. tak, aby deti si najprv zvykli na to, Ze budu deti u otca spat jednu noc,
pretoZe doteraz tam v noci eSte nespali vébec a po uplynuti fazy prispésobovania a nastavenia rezimu
zo strany oboch rodi€ov, sud upravil styk otca kazdy neparny tyZder kalendarneho roka od piatka od
09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kde su samozrejme zohladnené i pracovné povinnosti otca s tym, Ze
otec sa vie vratit domov uz vo Stvrtok a deti si prevezme v piatok rano. Ak aj budu mal. deti navstevovat
predskolské zariadenie, bude v zaujme mal. deti, aby sa stykali s otcom uz od piatku, bude to pre nich
zmena v pozitivnom slova zmysle a v neposlednom rade sa uz bude jednat o prazdninové obdobie. Je
pravdou, Zze matka nemala vyhrady vodi styku otca s mal. detmi, jednoznaéne v8ak nesuhlasila len s
prespavanim.

16. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach
mat na zreteli najma dva aspekty jeho zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho
rodinou musi byt zachované, s vynimkou pripadov, ked' sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast
nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mdzu byt prerudené len vo velmi vynimo&nych pripadoch
a je potrebné urobit vSetko pre zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata
zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodi¢ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov,
ktoré by v kone¢nom dbsledku poSkodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and
Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,ESLP“) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko, €. 25735/94, rozsudok Velkej 17 komory
ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika, &. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006,
bod 71]. V pripade, ked sudy rozhoduju o Uprave styku rodiCov s dietatom, je nutné vychadzat z
toho, Zze pravom oboch rodi€ov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat' a podiefat’ sa na jeho
vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€¢ov. Rozhodnutim
sudu by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata“, priom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa
tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. lll. US 2298/15 - bod 16, I. US 3216/13, Il. US 3765/11). Pre dosiahnutie spravodlivého
rozhodnutia o Uprave styku rodi€ov s dietatom v zmysle uz uvedenych premis je potrebné zo strany
konajuceho sudu (resp. zainteresovanych organov verejnej moci) zohladnit’ viaceré konkrétne kritéria.
Ide predovSetkym o nasledujuce 4 kritéria: existencia pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie
do starostlivosti usilujucimi osobami, miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v
pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby, schopnost’ 0s6b usilujacich o zverenie dietata
do starostlivosti zaistit' jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby a prianie
dietata (porov. aj nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2482/13 a |. US 1554/14]. Pri
Uprave styku sud postupoval v sulade vys8ie uvedenych rozhodnuti, kde zohfadnil i vysloveny zaujem
mal. deti, a preto styk upravil tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti.

18. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Je na ilom, aby vyuzZival aspofi obmedzené moZnosti na to, aby aj pri nedostatku
prilezitosti na sustavné vychovné pOsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciasto€nej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa je najma, aby pri styku s



maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom a v intenciach
§ 30, ako aj ¢&l. 29 Dohovoru o pravach dietata a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodiCov,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobne;
starostlivosti je okrem iného, aby vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1997).

19. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi (V. vyrok) podala v
zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupca odvolanie matka maloletych deti, Ziadajuc
odvolaci sud, aby rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

20. Podfa jej ndzoru sud prvej inStancie vo veci nevykonal dostatoéné dokazovanie, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade uz vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietla, Ze z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by bol takto upraveny styk v zaujme maloletych deti a
preto matka s takto upravenym stykom otca s maloletymi detmi nesuhlasi.

21. Uviedla, Ze sud prvej indtancie v €asti V. rozsudku upravil styk otca s maloletymi detmi v rozpore so
svojim uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 16P/62/2020-170 zo dfia 20.05.2021, ktoré
bolo potvrdené Krajskym sudom v Nitre €. k 7CoP/36/2021-265 zo dria 10.12.2021, v zmysle ktorého
po vykonanom dokazovani sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bol opravneny sa s
maloletymi detmi stykat’ kazdy neparny tyZdefi kalendarneho roka v sobotu od 9.00 hod do 17.00 hod.
a v nedelu od 9.00 hod do 17.00 hod. tak, Ze si deti prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni
styku deti odovzda v mieste bydliska matky. Poukézala na to, Ze sud po rozhodnuti odvolacieho sudu
suhlasila s takymto stykom otca s maloletymi detmi a navy3e uviedla, aby styk bol rozSireny v sobotu
od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Namietla, Ze sud prvej inStancie
tieto skuto€nosti pri svojom rozhodnuti vo veci samej nebral do Gvahy, ale vychadzal hlavne zo spravy z
poradensko-psychologického procesu zo diia 17.01.2022, priCom v tejto sprave bolo konstatované, Ze
v podmienkach referatu sa nepodarilo dospiet’ ku konkrétnej dohode rodi€ov o Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom. V tejto sprave dalej su uvedené neisté a ni¢im nepodloZené konstatovania v tom
smere, Ze z vyvinového hladiska by koncom batofacieho obdobia (3 roky a viac) vztahova vazba k osobe,
ktora zastava primarnu starostlivost o mal. dieta, t. j. k matke, mala byt uz vytvorena a Ze maloleté deti by
mali disponovat’ potencialom postupne rozsirovat’ ¢as odlu¢enia od matky. V sprave je dalej uvedené, Ze
-avdak na zvladnutie vplyvaju aj iné faktory, ktoré nemaju moznost posudit vzhladom k tomu, Ze mal. deti
neboli priamymi U€astnikmi procesu®. Sud prvej indtancie sa uspokojil s tymito neistymi konStatovaniami
a nenariadil ex offo zapojenie maloletych deti do poradensko-psychologického procesu.

22. Dalej poukazala na to, Ze pogas stidneho konania viackrat uviedla a zdéraziovala, Ze pre¢o musela
opustit spoloénu domacnost, teda Ze jej vztah s otcom maloletych deti nie Ze nebol ideélny, ale v tom
obdobi uz bol neznesitelny z dévodu Ziarlivosti menovaného, poZivania alkoholu s kamaratmi (za ¢o
mu bolo odobraty aj vodi€sky preukaz) v spojeni jej psychickym tyranim, priCom na tieto skuto€nosti
otca maloletych deti upozorfiovala, avdak bezvysledne. Preto navrhla v konani vypocut’ svojho otca
M. B., ktory bol pritomny aj vtedy, ked musela v noci o 02:00 hod. opustit spoloénd doméacnost pre
agresivne spravanie sa pod vplyvom alkoholu otca maloletych deti. Sud prvej indtancie ani tento dokaz
nevykonal, ¢im porusil zdsadu prava u€astnika na spravodlivy proces. Matka je nadalej toho nazoru, Ze
takto upraveny styk otca s maloletymi detmi nie je v zaujme maloletych deti vzhlfadom na ich vek, denny
rezim, ako i poukazom na spravu poradenského psycholéga A.. G. S.. Matka je nad'alej presved&ena o
tom, Ze otec nie je schopny riadne sa postarat o maloleté deti, nakolko ten aj v ramci konania uviedol, Ze
pri starostlivosti o maloleté deti je vZdy pritomna jeho matka, €o vyplyva aj z jej vypovede ako svedka na
pojednavani. Matka od samého zaciatku konania uviedla, Ze nema vyhrady vod&i styku otca s maloletymi
detmi, jednoznaéne vSak nesuhlasila s prespavanim mal. deti u otca, ktoré povazuje za pred€asné
vzhladom na vek a navyky a denny rezim maloletych deti, prespavanie v ich pripade by bolo mozné v
neskorSom veku napr. od piatich rokov deti, ked uz budu schopné vediet povedat ¢i takéto odluéenie
od matky im vyhovuje alebo nie.

23. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik ako aj otec mal. deti.



24. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka vo svojom odvolani uvadza, Ze Referat poradensko-
psychologickych sluzieb do konzultacie s rodi€mi nezapojil aj samotné deti a stroho konstatuje, Ze z
vyvinového hladiska by koncom batoliaceho obdobia (3 roky a viac) vztahova vazba k osobe, ktora
zastava primarnu starostlivost o maloleté dieta, t. j. matka, by uz mala byt vytvorena a maloleté deti by
mali disponovat’ potencialom postupne rozSirovat €as odlu¢enia od matky. Podla vyjadreni matky sud
nenariadil ,ex offo“ zapojenie maloletych deti do poradensko-psychologického procesu a uspokojil sa
s neistymi konStatovaniami. Kolizny opatrovnik v tomto smere poukazal na zavere¢nu spravu Referatu
poradensko- psychologickych sluzieb zo diia 17.01.2022, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze obaja rodicia
rovnako odmietli zapojenie maloletych deti do poradensko-psychologického procesu z dévodu ich utleho
veku. Doplnenie dokazovanie matka ani jej pravny zastupca nenavrhovali ani poCas zavere&ného
pojednavania dfa 21.02.2022. Kolizny opatrovnik sa nestotoznil s vyjadreniami matky ktord uviedla,
Ze otec nie je schopny sa samostatne postarat o maloleté deti a pocas styku musi byt pritomna aj
jeho matka. Matka opakovane vo svojich vyjadreniach uvadzala, Ze si ma otec na prevoz deti do jeho
domacnosti zabezpedit' pritomnost inej osoby a rovnako na pojednavani dia 21.02.2022 uviedla, Ze
ma voci jeho matke plna déveru, kedZze mala svoje deti a ma 3 vnucata. Pokial ide o poukazovanie
matky na charakter otca, s ktorym musela partnersky vztah ukoncit s fiou prezentovanych dévodov,
kolizny opatrovnik uviedol, Ze v konani nebolo zistené také spravanie otca, ktoré by malo nepriaznivy
vplyv na vyvoj maloletych deti. Prave naopak, maloleté deti nemaju Ziaden problém travit so svojim
otcom vymedzeny €as styku. Podla nazoru kolizneho opatrovnika realizécia styku maloletych deti s
druhym rodi¢om je nielen pravom rodic¢a, ale je aj v zaujme maloletych deti, ktoré si potrebuju vybudovat
harmonicky vztah aj s rodi¢om, ktorému nie su zverené do osobnej starostlivosti. Dieta pre svoj zdravy
psychosomaticky vyvoj potrebuje mat’ kontakt s oboma rodiémi. Prava a povinnosti otca sa rozchodom
rodi€ov v suvislosti s vychovou dietata nezuZzili len na jeho povinnost platit’ vyzivné, pravo a povinnost
otca podieflat’ sa na vychove dietata, mu zostali zachované.

25. Kolizny opatrovnik sa nadalej plne pridrziava svojho vyjadrenia v ramci sudneho konania a
nestotoZfiuje sa s napadnutym rozsudkom v €asti o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Styk otca s
maloletymi detmi vratane prespania by mal vniest’ do Zivota maloletych deti pravidelnost. Ma zato, Ze
by mali maloleté deti prespavat’ od zaciatku v domacnosti otca v pravidelnych intervaloch s rovnakym
poctom dni, aby sa jednoduchsie tomuto rezimu prispésobili a nemali po€as jedného kalendarneho roka
v stretavani sa s otcom tri rbzne zmeny. Ma za to, Ze prave tieto skuto€nosti by mohli vniest do Zivota
maloletych deti chaos, ktory by mohol spésobit’ich horSiu adaptéaciu na zmenu. Ako sama matka uviedla,
maloleté deti budu od 01.04.2022 navstevovat predSkolské zariadenie. Aj v tomto smere poukazal na
najlepsi zaujem maloletych deti, ktoré by mali po€as tyzdna nabehndt na rezim Skdlkara a vytvorit' si
aj navyky v spoijitosti s navstevou skolky. Je preto na zvazenie, Ci styk otca s detmi od piatku od 09:00
hod, detom tento priestor poskytne.

26. Dalej poukazal na skutoénost, Ze matka méa otcovi odovzdat maloleté deti v &ase, ktory bude po
zacleneni maloletych deti travit' v praci. Odovzdavanie a preberanie maloletych deti medzi rodi¢mi je pre
deti kratky Casovy Usek, kedy vidia svojich rodi€ov spolu a rodicia tento priestor zarovefi mézu vyuzit
na odovzdanie si informacii o aktualnom stave maloletych deti. Vzhfadom na uvedené dal na zvaZenie,
¢i odovzdavanie maloletych deti by malo prebiehat po&as pracovného drfia v Case, kedy rodi€ia travia
Cas v praci a nie je mozné v tomto smere prihliadat iba na pracovné zaradenie otca, ktory vie byt v tom
Case doma. Vzhladom na utly vek maloletych deti by mala odovzdavanie maloletych deti zabezpelovat
matka, ktorej ulohou je maloleté deti na styk s otcom pripravit tak po psychickej ako i fyzickej stranke a
nemozno tuto Ulohu v pravidelnych intervaloch delegovat na inych &lenov rodiny.

27. Otec mal. deti v podanom vyjadreni uviedol, Ze zavery a skutoCnosti obsiahnuté v odévodneni
rozsudku povazuje za vecne spravne a podporené skutkovymi zisteniami, s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletych deti, ich zdravy vyvoj a rozvoj, rovnako v zaujme prehibenia ich citovych vézieb
k otcovi. Poukazal na to, Zze v priebehu konania bolo vykonané viac ako dostato¢ne rozsiahle
dokazovanie, s poukazom na koncentraciu konania mali strany dostato&né ¢asové obdobie podavat
navrhy, vyjadrenia, najma vSak predkladat sudu ,vlastné* dokazy. Pasivita matky pri uplatiiovani jej prav
nie je a nemdze byt na jeho tarchu otca, resp. maloletych deti, v Ziadnom pripade vSak nemozno hovorit
o poruSovani procesnych prav matky. Z odbornych zaverov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania
celkom jednozna&ne vyplyva, Ze matka bez akéhokolvek rozumného dévodu a branila a brani otcovi
vo vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, jednostranne a bez dévodu ur€uje rozsah prav, rovnako bez
akéhokolvek rozumného dévodu nema zaujem, ani len snahu uzatvorit vo veci dohodu, resp. spravit



kompromis vo vztahu k prespavaniu maloletych deti u otca (aspor za u¢elom vyskusania). Matka vopred
navrhy otca odmieta, napriek tomu, Ze ich nikdy ani len nevyskusala realizovat, a to napriek prisfubu
v ramci mimosudneho a sudneho konania. Od zaciatku konania ku dnedSnému driu uplynuli takmer 2
kalendarne roky, po€as ktorych sa otec pravidelne a nadstandardne staral o maloleté deti, ktoré u neho
pocas vikendov travili €as a riadne dodrziavali svoj denny reZim, vratane poobedného spanku.

28. Uviedol, Ze deti k rodinnému domu otca maju citové vazby, tieto priestory su im blizke od narodenia,
spravaju sa tu prirodzene, maju to tu radi a spavaju tu bez akychkolvek komplikacii. Taktiez vykonanim
obhliadky obydlia otca bolo konstatované, Ze takéto obydlie spifia v8etky naroky pre vychovu mal.
deti. S poukazom na zavery Spravy z poradensko - psychologického procesu zo dha 17.01.2022
vydanej UPSVAR Nové zamky vyplyva, Ze maloleté deti nesporne disponuju potencialom rozsirovat
Cas odlucenia od matky, pri€om rovnako sa uvadza, Ze na zvladnutie tohto procesu vplyvaju aj iné
faktory, ktoré bez participacie mal. deti v danom procese nie je mozné preskumat. V kontexte vyjadreni
matky, Zze sud sa pri rozhodovani uspokojil s takymto neistym a nezistenym zéverom je prinajmenSom
usmevny, nakolko to bola prave matka, ktora v prvom rade nesuhlasila so zapojenim maloletych deti do
tohto procesu. Takuto argumentaciu matky preto povazuje za u€elovu a absurdnu. Rovnako poukéazal
na zavere¢nu spravu z mediacného procesu s rodi¢mi zo dia 10.09.2021, z ktorého vyplyvaju zavery
preukazujuce spravnost rozhodnutia siudu vo veci samej. Rovnako mediator poukazuje na spravanie
matky, ktora si z deti spravila rukojemnikov a kona celkom zrejme v rozpore so zaujmami maloletych
deti. Vo vztahu k dal$im vyjadreniam matky k otcovi uviedol, Ze matka po celu dobu konania, takmer
2 kalendarne roky, nepredlozila ani jeden dékaz preukazujici jej tvrdenia k osobe otca, jeho povahy,
spravania voci matke a/ alebo neschopnosti sa starat' o maloleté deti. Tymto poukéazal na vyjadrenie otca
zo dia 16.12.2021, v ktorom sa v dostatoénom rozsahu vyjadril na adresu osocujucich, nepravdivych
a nepreukazanych vyjadreni matky. Tvrdenie matky, Ze otec sa nevie o mal. deti postarat a vzdy je/
musi byt pritomna jeho matka (babka mal. deti) povazuje za klamlivé a zavadzajuce. Uviedol, Ze prave
matka od pociatku trvala na tom, Ze babka mal. deti musi byt pritomna pri styku, takuto pozZiadavku
otec nikdy nevzniesol, ani jej faktickl pomoc nepotreboval a nepotrebuje. Inymi slovami otec opat len
plnil poziadavky matky, aby mu vébec bolo ,z vole* matky umoznené sa s detmi stretavat’ aspon v
minimalnom rozsahu. Preto predmetnu argumentaciu matky povazuje za absurdnu. V priebehu sudneho
konania matka mal. deti nemala akékolvek navrhy na doplnenie dokazovania k meritu veci, ktoré by boli
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka si z maloletych
deti spravila rukojemnikov a bez akéhokolvek logického podkladu brani rozvoju citovych vazieb mal.
deti s otcom, priCom starostlivost’ a snaha otca je od pociatku konania, ako aj pred nim nepopieratelna.
Otec riadne plni akékolvek nezmyselné poziadavky matky, poskytuje aktivnu su€innost, plati vyZivné,
dobrovolne naviac nakupuje potraviny, oSatenie, hracky, tvori detom uUspory a tieto poistil. Na strane
druhej stoji matka, ktora bez akéhokolvek dokazu, &i racionalneho dévodu brani maloletym detom travit
plnohodnotny €as s otcom aspori v minimalnom rozsahu Ziadanom otcom, a tym kona v rozpore s
najlepSimi zaujmami maloletych deti, a teda porusuje svoje rodi¢ovské povinnosti a prisl. ustanovenia
zakona.

29. S poukazom na vykonané dokazovanie, bez pochyby zisteny skutkovy stav veci a najlepsi zaujem
maloletych deti ma za to, Ze sud vo veci rozhodol vecne spravne. Podané odvolanie matky povazuje
opakovane za uc€elovud snahu matky o marenie styku otca s maloletymi detmi v rozsahu nevyhnutnom
pre rozvoj vzajomnych citovych vazieb. Napriek domnienke matky, tieto celkom nesporne otec nema
moznost vytvorit, pokial' v priebehu jedného vikendu bude s detmi cestovat (vr. chystania sa) po dobu
viac ako 6 hodin, ktoré by mohli byt' u¢elne a zmysluplne vyuZité v prospech deti a otca. V sobotu cesta od
matky k otcovi a spat, 2x ,1 hod. cesta + 30 min priprava na cestu®, v nedelu rovnako. V aktualnom stave
usporiadania prav a povinnosti, otec v priebehu jedného vikendu cestuje za detmi 8 hodin (v sobotu 2
x cesta tam a spat, v nedelu rovnako) a nasledne cestuje v noci do zahranicia za pracou. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti, vykonané dokazovanie a uz skor prednesené vyjadrenia navrhujeme, aby
odvolaci sud rozhodnutie matky ako nedévodné zamietol.

30. K vyjadreniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa nadalej pridrziava
svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu matky zo dfia 25.03.2022.

31. Matka mal. deti v replike na vyjadrenie otca i kolizneho opatrovnika opatovne zdoraznila, Ze nikdy
nebranila a nebrani otcovi vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Uviedla, Ze od otca mal. deti
odi8la pre jeho agresivne spravanie, ktorym zasahoval do jej integrity, psychicky jej ublizoval, poniZoval



a nebral pri tom ohfad na pritomnost’ deti. Dialo sa to najma ked bol pod vplyvom alkohol, alebo
vypisovanim nezmyselnych a urazlivych SMS sprav z D.. Ako dal8i dévod uviedla nizky vek deti. Podla
jej nazoru je odligenie deti na tri dni a dve noci od nej v tomto veku riskantnym pokusom. Dalej poukazala
na spravu z psychologického poradenstva zo diia 17.01.2022. Ma za to, Ze ak by mal otec Cisty zaujem
o zdravy vyvin svojich deti, priznal by si €ast’ svojej viny, snaZil by sa o zmiernenie so svojou byvalou
partnerkou a snazil by sa o znovu vytvorenie zdravého domova pre svoje deti. To sa v3ak nestalo ani
pocas mediacného procesu, ani inokedy. Matke nie je jasné, pre€o sa otec nesnazi najst’ si pracu na
Slovensku, aby mohol byt s detmi kazdy tyzden, alebo aj kazdy def. Matka trva na svojom odvolani a
Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

32. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) preskumal rozsudok prvoindtanéného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP,
pricom nie je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378
ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s mal. detmi (V. vyrok) je potrebné podla
§ 388 CSP zmenit.

33. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa poziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie , ani na jeho zruSenie.

35. Matka mal. deti napadla odvolanim rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku o Uprave styku
otca s mal. detmi (V. vyrok), dovodiac, tym Ze sud prvej indtancie nevykonal dostatoéné dokazovanie a
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im porusil pravo na spravodlivy sudny proces. Uviedla, Ze
otec mal. deti nie je schopny riadne sa postarat o mal. deti a preto nesuhlasi s tym, aby mal. deti u neho
prespavali. Podla jej nazoru z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by bol upraveny styk v
zaujme mal. deti. Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia okresného sudu bez viazanosti rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi, nezistil vady rozsudku, ako ani vady procesnych podmienok v konani
pred sudom prvej inStancie, preto sa zameral len na namietky matky uplatnené v odvolani proti rozsudku
okresného sudu ohladne Upravy styku s maloletymi detmi.

36. Podla § 111 v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o b/ iprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ¢/ vyZive maloletého, d/ styku s maloletym.

37. Prvoindtanény sud povazoval z vykonaného dokazovania preukazané, Zze otec o deti prejavuje
mimoriadny zaujem, dokaze sa o ne riadne postarat a maloleté deti zvladaju pobyt u otca aj bez
pritomnosti matky. Zo zavere€nej spravy mediatného procesu s rodiémi mal. deti vyplynulo, Ze
predmetom mediacie bola aj otazka tykajuca sa moznosti vyskuSania 1 no&ného prespatia mal. deti
u otca za ucelom preukazania Ci a ako je otec schopny sa o mal. deti postarat. Takyto navrh matka
odmietla. Sud nezistil dévody, pre ktoré by nebolo vhodné, aby mal. deti prespavali u svojho otca.
Realizacia styku maloletych deti s druhym rodi€om je nielen pravom rodica, ale je aj v zaujme maloletych
deti, ktoré si potrebuju vybudovat harmonicky vztah aj s rodi€om, ktorému nie su zverené do osobnej
starostlivosti.

38. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mo&ze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju
primerane.

39. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vézby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

40. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

41. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine uvadza, Ze suc€astou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti.

42. Zakon o rodine dava pri kazdej Uprave, &i uz ide o zverenie maloletého dietata osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov, pripadne striedavej osobnej starostlivosti alebo pri Uprave styku, prednost dohode
rodiCov, pokial sa vSak rodi¢ia nedohodnu, su povinni reSpektovat autoritativne rozhodnutie sudu, ktoré
v uvedenych konaniach ma zabezpedit ako ochranu prav maloletého dietata, tak aj prava a povinnosti
rodiCov, so zvyraznenim ochrany prav maloletého dietata. Pravo rodi€a na styk s maloletym dietatom
neznamenda vSak iba matematicku rovnovahu v deleni poctu dni, sviatkov €i prazdnin stravenych s
jednym alebo druhym rodi¢om, ked toto pravo rodi€ov treba posudzovat a vyhodnocovat’ vo vztahu k
pravam dietata zohfadniac jeho vek, zdravotny stav, zaujmové aktivity, 8kolské povinnosti, vztah dietata
k rodi¢ovi a pod.

43. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je Ustrednym zaujmom a predovsetkym sa prihliada
na zaujem maloletého dietata na zdravom fyzickom a psychickom vyvoji, priCom tento pojem - zaujem
maloletého dieta, nie je mozné zamienat s individualnymi zaujmami rodiCov alebo s ich individualnymi
predstavami o starostlivosti o maloleté dieta (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 81/2014).

44. K ndmietke matky uvedenej v podanom odvolani, ktora nesuhlasi iba s tym, aby mal. deti prespéavali
u otca, odvolaci sud poznamendva, Ze urcite a nepochybne je v zaujme maloletych deti, aby sa medzi
nimi a ich otcom vytvaral postupne vzajomny vztah deti a rodi¢a, aby aspof poc€as tohto stretdvania
sa, mohol otec dietata na deti vplyvat, podielfat sa na ich vychove. Maloleté deti, ako to vyplyva z
dokazovania na sude prvej inStancie su v pritomnosti otca spokojné a nemaju Ziadne problémy pocas
doby, po&as ktorej sa stretavaju. Vycitky matky deti voci otcovi, Ze otec je nezodpovedny a nedokaze sa
o nich postarat’ su ni¢im nepodlozené tvrdenia, pri¢om z dokazovania vyplynulo, Ze otec sa o maloleté
deti dokéze postarat. Z tohto dévodu namietka matky, aby sa styk realizoval bez prespania, neobstoji.

45. Napriek vy$Sie uvedenej skuto€nosti, a teda Ze je v zaujme maloletych deti, aby sa styk s ich otcom
realizoval aj s prespanim, odvolaci sud vzhliadol potrebu zmeny napadnutého vyroku z dévodu, Ze
maloleté deti od maja 2022 navstevuju predskolské zariadenie, a preto by mal styk s otcom prebiehat’
az v poobednych hodinach, kedy uz deti budd v domacom prostredi. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
navsteva predskolského zariadenia je pre maloleté deti nesmierne ddlezita, a preto nepovazuje za
spravne, aby bol styk realizovany od piatka od 9:00 hod. kazdého neparneho tyZdha kalendarneho roka
do nedele do 17.00 hod. Nastup do 8kdlky sa realizuje v ¢ase do 8 hodiny. Bude v najlepSom zaujme
maloletych deti, aby po&as celého tyzdna zabezpelovala prichod do $kdlky ich matka. D6vodom zmeny
prvoindtanéného rozsudku vo vyroku o Uprave styku bola aj ta skuto€nost, Ze uprava styku otca s
maloletymi detmi po&as kazdého neparneho kalendarneho tyzdra v kalendarnom roku od soboty od 9:00
hod. do nedele do 17:00 hod. do 30.06.2022 uz bola v &ase rozhodovania odvolacieho sudu neaktualna.

46. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti upravy styku zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia, pri€om rozhodnutie o zvereni oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti matke,
o zastupovani deti a spravovani ich majetku, o ur€eni vyzivného a zroéného vyzivného povazoval za
vecne spravny.

47. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.



48. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

49. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

50. Pretoze v konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, o urenie vyzivného a o Uprave
styku ide o konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoré patri do mimosporového konania,
v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, odvolaci sud o trovach
prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

51. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



