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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci odsudeného U. D., pre
Zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona, o
navrhu odsudeného U. D. na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha
03.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestne’hp poriadku sud navrh odsudeného U. D, narodeného XX. XX.XXXX F. S.
L., A. Q. M. XX, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Z., na povolenie obnovy konania
zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny U. D. (dalej len ,odsudeny“) podal dfia 03.03.2015 na Okresny sud Nitra ,ziadost” o
obnovu konania v pravoplatne skon&enej veci, pévodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
4T/149/2013. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/149/2013 zo dria 29.09.2014 pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/95/2014 zo diha 19.11.2014 bol odsudeny
uznany vinnym zo zlo€inu lipeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1
Trestného zékona a bol mu uloZzeny nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody 6 (3est) rokov a 6
(Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia. Zaroven bol zrudeny skorsi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/43/2012 zo dia 17.06.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Odsudeny vo svojej Ziadosti o povolenie obnovy konania uviedol, Ze bol odsudeny za zlo€in, ktory
nespachal, a preto Ziadal obnovu konania. V Ziadosti odsudeny uviedol, Ze Ziada o obnovu konania
a o zmenu pravnej kvalifikacie, nakolko nebolo nepochybne a jednoznalne preukazané, Ze skutok sa
stal tak, ako mu bol kladeny za vinu. Odsudeny poukazal na vyjadrenie znalca v pébvodnom konani,
ktory vylucil, Ze by zranenia na krku poSkodeného boli spdsobené strhnutim retiazky. Odsudeny dalej
poukazal na rozpory vo vypovediach svedkov, z ktorych malo, podla jeho nazoru, vyplyvat, Ze sa
nedopustil lupeze, ale len roztrzky s osobou, s ktorou mal dlhotrvajice spory. Okrem toho sa odsudeny
nestotozfioval ani so zaverom sudu, ktory vyhodnotil vypoved poskodeného ako déveryhodnu. Na zaver
bolo podla nazoru odsudeného nekorektné a bezpredmetné, ked sud v pévodnom konani odsudenému
vytykal jeho predchadzajucu trestnu Cinnost. Nakolko zo Ziadosti odsudeného nevyplyvali Ziadne
konkrétne skuto€nosti a nové okolnosti, i dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojitosti so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodriovat’ iné rozhodnutie vo veci, bol
ustanoveny obhajca odsudeného vyzvany, aby navrh odsudeného blizSie Specifikoval. Dha 20.07.2015
bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené doplnenie podania o povolenie obnovy konania, v ktorom obhajca
odsudeného uviedol, Ze od rodinnych prisludnikov sa odsudeny dozvedel, Ze poskodeny P. D. naSiel
retiazku, ktora mala byt predmetom lupeze, vo svojom automobile v €ase, ked bol odsudeny uz vo
vykone trestu odnatia slobody, z oho, podla obhajcu, vyplyvalo, Ze skutok sa nestal a nespachal ho
odsudeny.



Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 10.11.2015 zotrval na svojom navrhu a Ziadal vypoCut’ svedka
poSkodeného P. B. J. W. D..

Na verejnom zasadnuti dria 10.11.2015 sud oboznamil navrh na povolenie obnovy konania a jeho
doplnenie ustanovenym obhajcom, odpis registra trestov odsudeného, hodnotenie na odsudeného z
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce a pripis W. D., z ktorych vyplyvalo, Ze odsudeny bol
devatkrat sudne trestany za r6znu trestnu Cinnost, pri¢om v dvoch pripadoch sa na odsudeného hladi
akoby nebol odsudeny. Z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce vyplyvalo,
Ze odsudeny disciplinarne potrestany nebol, ale bol u neho zaznamenany len jeden nedostatok v
dodrziavani ustavného poriadku, a to neudrziavanie poriadku vo svojich osobnych veciach. Odsudeny
bol jedenkrat disciplindrne odmeneny za dosiahnuté pracovné vysledky na pracovisku s ru¢nym Sitim
obuvi. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZadovanej trovni. Z pripisu W. D. vyplynulo, Ze
tento Ziadal , aby bol vypo&uty ako svedok, nakolko mal vedomost o tom, Ze retiazka, ktora mala byt pri
lupezi odsudenym ukradnuta bola zaloZena v zaloZni v Leviciach, a preto sa tento trestny &in nemohol
stat tak ako bolo uvedené v obZalobe. Na verejnom zasadnuti dfia 19.01.2016 sud oboznamil vyjadrenie
zélozne Q. a spravu Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie a na verejnom
zasadnuti dia 03.03.2016 oboznamil daliu spravu zéloZzne Q. a Cestné prehlasenie svedkyne W. D.. Zo
sprav zalozne Q. vyplyvalo, Ze poSkodeny P. B., J. J. T. D., boli evidovani v databaze klientov predmetnej
zélozZne, pricom v obdobi od 18.03.2013 do 31.12.2013 T. D. nezaloZila v sieti ich zalozni Ziadne Sperky
a poSkodeny zaloZil viacero zlatych retiazok.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/149/2013 sud zistil, Ze odsudeny bol v tejto trestnej veci
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/149/2013 zo dna 29.09.2014 pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/95/2014 zo dfia 19.11.2014 pravoplatne uznany vinnym
2o zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona
a bol mu ulozeny nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven bol zruSeny skorsi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/43/2012 zo
dna 17.06.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. UloZeny trest odfiatia slobody bol odsudenému
nariadeny dia 19.11.2014 a do vykonu trestu nastupil dria 19.11.2014.

Sud v zmysle navrhov na vykonanie dokazovania na verejnom zasadnuti vypocul svedka W. D., svedka
poskodeného P. B. J. P. W. D..

Svedok W. D., bratranec odsudeného, na verejnom zasadnuti dria 10.11.2015 vypovedal, Ze poSkodeny
P. B. mu povedal, Ze tu lupez si na odsudeného vymyslel. Zaroveh mu P. B. uviedol, Ze predmetna
retiazka bola zlata a par dni po skutku ju P. B. dal do zaloZzne na trhu v Leviciach. Svedok nevedel
uviest, &i ta retiazka, ktora bola dana po skutku do zalozne bola ta, ktori mal odsudeny poSkodenému
ulupit’ alebo &i to bola ina retiazka, trval v8ak na tom, Ze poSkodeny nikdy nenosil strieborné retiazky.
Poskodeny P. B. mu mal osobne povedat, Ze lipeZ bola nafingovana a Ze predmetnu retiazku odovzdal
poskodeny P. B. do zaloZne. Svedok nevedel tuto retiazku opisat’.

Svedok poskodeny P. B., bratranec odsudeného, na verejnom zasadnuti diia 19.01.2016 vyuzil svoje
pravo proti svojmu pribuznému nevypovedat, priCom v3ak uviedol, Ze trva na svojej vypovedi urobene;j
v pévodnom konani.

Svedkyrfia W. D., teta odsudeného, na verejnom zasadnuti dfia 03.03.2016 vypovedala, Ze nie je
pravdou, Ze odsudeny strhol poSkodenému z krku retiazku. Svedkyra vypovedala, Ze poskodeny, ako aj
odsudeny su jej rodinou, a ona sa nechce hnevat so svojim bratom. To, Ze odsudeny strhol poskodenému
z krku retiazku tvrdil poSkodeny, ale svedkyha toto tvrdenie nevedela potvrdit, &i vyvratit, nakofko nebola
svedkyhou skutku. Vedomost o tom, Ze predmetny trestny &in mal byt na odsudeného nafingovany,
mala svedkyna vediet od poskodeného. Na doplfiujucu otazku, ¢i poSkodeny mal v Ease skutku na sebe
retiazku, svedkyha nevedela odpovedat. Uviedla viak, Ze poskodeny nosil tak strieborné, ako aj zlaté
retiazky, a mala to byt prave strieborna retiazka, ktori mal odsudeny poSkodenému zobrat. Svedkyha na
zaver nevedela uviest, €i toto obvinenie bolo vymyslené poskodenym a €i predmetnu retiazku poSkodeny
dodatocne nasiel. Vo vztahu k &estnému prehlaseniu, v ktorom bolo uvedené, Ze skutok, pre ktory bol



odsudeny uznany vinnym sa nestal, Ze poSkodeny denne rozpraval o tom, Ze dostane odsudeného do
vazenia a Ze poSkodeny vzdy nosil len zlaté retiazky, svedkyna uviedla, Ze si nepamatala, ¢o uviedla v
tomto ¢estnom prehlaseni, nakolko vtedy len nie¢o podpisala.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra vo svojom kone¢nom navrhu poukazal na skutoénost, Ze vyjadrenia
odsudeného neboli podlozené Ziadnymi dokazmi, ani vypovedami. Tvrdenia, ktoré boli v jeho prospech
pochadzali od jeho pribuznych a preto ich mal za ucelové. Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj vypovedou
svedkyne W. D., ktora o retiazke ni¢ nevedela, opakovane sa vyjadrila, Ze su rodina, Ze nechce mat
problémy, a dokonca si ani nepamatala obsah svojho vilastného ¢estného prehlasenia. S poukazom na
uvedené skuto€nosti, zastupca Okresnej prokuratury Nitra povazoval rozhodnutie Okresného sudu Nitra
pod sp. zn. 4T/149/2013 zo dia 29.09.2014 pravoplatné v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2To/95/2014 zo dfia 19.11.2014 za spravodlivé a uloZeny trest za zdkonny. Zarovefi upozornil na
skuto€nost, Ze pri trestnom ¢&ine lUpeze nie je rozhodujuce &i sa pachatel veci zmocni, ale na dokonanie
trestného Cinu lupeze postaéi samotné nasilie alebo hrozba takéhoto nasilia.

Obhajca v koneénom navrhu navrhol, aby sud obnovu konania povolil, nakolko mal za preukazané, ze
trestny ¢in, pre ktory bol odsudeny uznany vinnym, sa nestal.

Odsudeny vo svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze celé to bolo na neho vymyslené, a preto Ziadal, aby
bolo jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovené.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

VySSie citované ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv.
iudicium rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti
alebo dokazu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je podmienené materialnou podmienkou spodivajucou v
povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dékazu na uz ustéleny
skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania neméze hodnotit novoobjavené
dbkazy z hladiska ich hodnovernosti, pretoZe takéto hodnotenie by sluzZilo ako podklad pre nové
rozhodnutie o vine. Napriek tomu je v tomto Stadiu rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy
dbkaz z hladiska jeho novosti a spdsobilosti odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Sud preto v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skiumat existenciu novych skuto€nosti alebo
dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistovat, &i takéto nové skutocnosti alebo dokazy
samy o sebe alebo v spojitosti s uzZ znamymi mozu oddvodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo
trestu.

V nadvaznosti na uvedené, je sud konajuci o ndvrhu na povolenie obnovy konania na zéklade ,objavenia*
tzv. nového svedka, resp. novych svedkov povinny overit vSetky ich tvrdenia vysluchom, tak aby mohol
potom vyslovit objektivny zaver o vy§3ej miere pravdepodobnosti (dévodnom predpoklade), Ze v pripade
pravdivosti tychto tvrdeni by tieto nové dékazy ,mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine®. Pod neznamym ddkazom sa rozumie
predovSetkym dOkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, ale aj dékaz vykonany sice v pévodnom
konani, ale s novym obsahom, napr. aj zmena vypovede svedka poSkodeného. Ak by v ddsledku tohto
dbkazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost,
pre ktoru doslo k obsahovej zmene dbkazu, napr. aj vypovede.



Bolo délezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu je pripustny iba vo vynimo¢nych pripadoch.

V nadvaznosti na uvedené, bol sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania na zaklade
skutoCnosti prezentovanych odsudenym, Zze poSkodeny P. B. si celu lupez na neho vymyslel, ¢o mali
dosvedCit svedkovia W. D. ako aj W. D., ako aj sdm poSkodeny P. B., povinny overit vSetky tvrdenia
vysluchom tychto osdb, tak aby mohol potom vyslovit objektivny zaver o vy$Sej miere pravdepodobnosti
(dévodnom predpoklade), Ze v pripade pravdivosti tychto tvrdeni by tieto nové dékazy ,mohli samy o
sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine®.

Sud preto na verejnom zasadnuti vypolul svedkov W. D., W. D. ako aj svedka poskodeného P. D..
Svedok W. D. sice vypovedal, Ze poSkodeny P. D. sa mu sam pochvalil, Ze celé si to na odsudeného
vymyslel a retiazku zalozil do zalozne, ale hoc tvrdil, Ze sporna retiazka bola poSkodenym zaloZena,
nevedel retiazku, ktora bola zalozena popisat ani uviest to, & malo ist o totoznu retiazku, ktora
mal byt akoze ,ulupena“. Prizvukoval tiez, Ze poSkodeny nosil len zlaté retiazky, preto mu nemohla
byt ulipenéa strieborna retiazka. Rovnako svedkynia W. D. sice vypovedala, Zze poSkodeny sa jej
pochvalil, Zze predmetny trestny €in si na odsudeného vymyslel, ale nasledne nevedela uviest, ¢i toto
obvinenie bolo vymyslené poSkodenym ani to, ¢i predmetnu retiazku poskodeny dodato€ne nasiel,
skuto€nosti uvadzané v Cestnom prehlaseni evidentne sama nepisala, kedZe sa vyjadrila, Ze toto len
podpisala. Na rozdiel od svedka W. D. tato svedkyna uviedla, Ze poSkodeny P. D. nosil aj strieborné
aj zlaté retiazky. Tvrdenia prezentované odsudenym a svedkom W. D., Ze poSkodeny P. D. si lupeZ na
odsudeného vymyslel, sud chcel preverit vysluchom samotného poskodeného P. D., ktory vSak odmietol
pre pribuzensky pomer k odsiudenému vypovedat, odvolal sa vak na uz u€inené vypovede.

Sud dospel k zaveru, ze svedecké vypovede W. D., W. D., odmietnutie vypovedat svedka poSkodeného
P. D. ako aj oznamenia zo zaloZne nevniesli do dokaznej situacie Ziadnu zmenu. Jednoznacne neslo o
nové skuto€nosti sudu skdr nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a
dbkazmi skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U€elom trestu. Napriek tomu, Ze poSkodeny P. v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania odmietol vypovedat, zotrval na v8etkych doteraz u€inenych vypovediach, v
ktorych odsudeného z lupeZe usvedCoval. Okresnym sudom Nitra ako aj Krajskym sudom v Nitre bola
ustalena vina odsudeného na zaklade vykonanych dbkazov. Vypovede svedkov W. D. J. W. D. boli plné
rozporuplnosti (napriklad v tom, Ze W. D. uviedol, Ze sa mu poskodeny sam pochvalil, Ze celé si to
na odsudeného vymyslel, ale pritom nevedel uviest ani to aka retiazka mala byt predmetom udajného
utoku, nevedel ju popisat, tvrdil, Ze poSkodeny nosil vyluéne len zlaté retiazky, nie strieborné, hoci
svedkyna D. pripustila, Ze poSkodeny nosil retiazky aj zo striebra aj zo zlata; svedkyra W. D. vypovedala,
Ze poSkodeny sa jej pochvalil, Ze predmetny trestny ¢in si na odsudeného vymyslel, ale nasledne
nevedela uviest, &i toto obvinenie bolo vymyslené poskodenym a &i predmetnu retiazku poSkodeny
dodato&ne nasiel, nepamatala si ani, ¢o uviedla, v, odsudenym predlZzenom, ¢estnom prehlaseni) a
sud ich vyhodnotil ako tendenéné vzhlfadom na ich vnutornu Struktiru v snahe pomdct odsudenému k
zmierneniu uloZzeného trestu.

Na margo sud dodal, Ze aj keby v konani o povoleni obnovy konania bolo dokazané, Ze spornej retiazky
sa odsudeny nakoniec nezmocnil, ani tato skuto&nost’ by nebola dbvodom na povolenie obnovy konania,
pretoze trestny Cin lupeze je dokonany uz pouzitim nasilia alebo vyhrazky bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, bez toho, aby bolo potrebné, aby tento umysel bol uskutoneny.

Okresnym sudom Nitra ako aj Krajskym sudom v Nitre bola ustalena vina odsudeného predovietkym
vypovedou podkodeného P. B., ktory odsudeného jednoznalne a priamo usvedCoval zo spachania
skutku, z fyzického nasilia, z vyhraZzok a zo zastraSovania. Hodnovernost vypovede poskodeného
bola na hlavhom pojednavani potvrdena vypovedou svedkyne L. Q. a Ciasto¢ne aj vypovedou
U. B.. Mechanizmus vzniku zraneni, ktoré poSkodeny utrpel pri Utoku, mal sud preukazany aj
zavermi znaleckého posudku znalca L.. S. B.. Napriek vyjadreniu znalca, e zranenia na krku
poskodeného nemohli vzniknut' strhnutim retiazky, tato skutoCnost sama o sebe nespochybriovala
tvrdenie poskodeného, Ze obzalovany U. D. mu retiazku z krku stiahol. Na zaklade vypovede



poskodeného a uvedenych svedkov dospeli sudy k zaveru, Ze skutok spachal odsudeny spolu L. D., tak
ako bolo ustalené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a preto bol ich skutok aj spravne pravne
kvalifikovany ako zlo€in lupeZe spolupachatelovom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1
Trestného zakona.

Pokial iSlo o odsudenym namietant neumernost trestu vo vztahu k zavaznosti trestného &inu, k osobnym
pomerom a k ucelu trestu, sud dal do pozornosti, Ze odvolaci sud skonstatoval, Ze uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov bolo mozné povazovat skér za mierny, ako
za neprimerany.

Navrh odsudeného na obnovu konania tak neobsahoval Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy skor
nezname, ktoré by vySli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci a ktoré by v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli zmenit pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a
o treste. Vzhladom na vy3Sie popisané dovody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni odo dfia jeho
oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok. Pravo podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



