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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatelky: U. B. P,, rod. P., nar. XX. X. XXXX, bytom A., O. XXXX/XX, zastupenej: VIA LEGE, s.r.0.,
so sidlom 925 53 Pata, Veterna 1093, proti odporcovi: P. B., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX V. A. €.
XXX, zastupenému: JUDr. Dagmar Hornakova, advokatka so sidlom 926 01 Sered, A. Hlinku €. 3044,
o uréenie vyZivného pre manzelku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne v sume 400,- eur, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 10-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc dfiom 19.
6. 2014.

DIzné vyzivné za obdobie od 19. 6. 2014 do 3. 3. 2016 v celkovej vySke 5000,- eur sud povoluje splatit’
odporcovi v mesacénych splatkach po 150,- eur, kde splatky su splatné popri beznom vyzivnom, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na uéet Okresného sudu Galanta sudny poplatok za
podany navrh vo vyske 288,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 19. 6. 2014 domahala,
aby sud rozhodol o povinnosti odporcu prispievat na jej vyzivu vo vyske 500,- eur mesacne odo dia 19.
6. 2014 z titulu, Ze odporca ako jej manzel si svoju vyZivovaciu povinnost’ dobrovofne neplni od €asu,
ked opustila spoloénu domacnost.

Svoj navrh vecne oddvodnila tym, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dnia 25. 5. 2013. V
manzelstve sa dita XX. X. XXXX narodil jediny syn navrhovatelky a odporcu malolety syn B. B.. Uz kratko
po uzavreti manZelstva prestal odporca k navrhovatelke prejavovat city, poniZzovat a vysmievat sa jej, €o
sa zhorsilo po jej otehotneni, pocas tehotenstva ju urézal, ponizoval, neinformoval ju o jeho pracovnom
Zivote ani jeho volno ¢asovych aktivitach, ktoré spravidla netravil s iou. Opakovane ju vulgarne vyhanal
2o spolo€nej domacnosti - z rodinného domu €. d. XXX v V. A.E., v ktorom spolo&ne byvali, ktory odporca
kupil pred uzavretim manzelstva a rekonstruoval po€as manzelstva. Navrhovatelka pocas tehotenstva
pracovala v maximalnej moznej miere, hoci jej tehotenstvo bolo rizikové, a starala sa o celi domacnost.
Stravovanie seba a manzela financovala navrhovatelka zo svojich pefiaznych prostriedkov, neskér aj za
pefiaznej pomoci svojej matky. Odporca jej na domacnost neprispieval, len ob&as urobil nakup, alebo
poskytol penazné prostriedky na nakup Specialnej (,kulturistickej'/fitnes) stravy pre neho samotného.



Viackrat navrhovatelku vyhnal z domu, kedy navrhovatelka stravila niekofko dni v byte, ktorého je
spoluvlastni¢kou spolu so svojou matkou. Opakované psychické Utoky na navrhovatefku, ktora bola
v danom Case tehotnd a opakované vyhadzovanie zo spolo¢nej doméacnosti odporcom, vyvrcholilo vo
februari 2014 definitivnym odchodom navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti. Od tohto ¢asu byva v
byte na O. XXXX/XX v A., Navrhovatelka a odporca teda od februara 2014 spolu neziju, nezdielaju
spolo€nu domacnost. Pricom navrhovatela ako matka ma vo svojej starostlivosti dvojmesaéného syna.
Odporca navrhovatelke (pre fiu samu) neposkytuje nijaké pefiazné ani vecné plnenia, nezabezpeduje
pre fu ni¢. Voci navrhovatelke ako manzelke si teda odporca ako manzel neplnil a neplni svoju
vyzivovaciu povinnost. Navrhovatelkin prijem predstavuje sumu priblizne 240,- eur mesacne, ktoré su
jej poskytované ako matke na rodi€ovskej dovolenke Statom. Okrem tohto prijmu nema navrhovatela
Ziaden iny prijem a nie je momentalne ani schopna si ho zabezpedit, kedZe sa celodenne stara ako
dojCiaca matka o dvojmesaéného syna, ktory sa navySe narodil s nizkou pérodnou hmotnostou, z toho
vyplyva potreba pravidelnych navstev pediatra. Okrem tohto prijmu nema navrhovatelka ziadne Uspory.
Jediny majetok, ktory ma, je spoluvlastnicky podiel v 1/2 na byte, v ktorom momentalne spolu s matkou
a synom byva a spoluvlastnicky podiel v 20/264 na rodinnom dome so s. €. XXX, pozemku pod nim a
prilahlej zahrade, ako su zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie A.. Nevlastni Ziadne motorové
vozidlo, ani iny majetok relevantnej hodnoty. Navrhovatelka a syn navrhovatelky a odporcu su preto
v sucasnosti odkazani na finan&nu pomoc a vecné dary od matky navrhovatelky a pribuznych. Matka
navrhovatelky pobera vdovsky dochodok a privyraba si upratovanim. Krstni rodi¢ia maju svoje deti a sice
nakupili nejaké oblecenie pre syna navrhovatelky a kupili aj ko€ik, avSak ten im navrhovatelka splaca.
Navrhovatelka nema iné vyZivovacie povinnosti na maloleté deti, kedZe iné deti - okrem B. B. - nema.
Navrhovatelkino a synovo byvanie financuje matka navrhovatelky. Stravu navrhovatelky financuje tiez
jej matka, pricom ako dojciaca Zena by potrebovala riadnu vyZivu - niektoré druhy ovocia a zeleniny,
maso, mlieCne vyrobky, ¢o je vSetko drahé, kedZe lacné jedla zo strukovin, kapusty a pod. konzumovat’
nemoze, lebo syn trpi kolikami. Navrhovatelka momentélne trpi rapidnym ubudanim hmotnosti. Vydavky
na stravu navrhovatefky predstavuju minimalne sumu 300,- eur mesacne. Odporca pracuje ako stavbar
- Zzivnostnik, pri¢om je vefmi pracovity a Sikovny a jeho prijem sa pohybuje podfa odhadov navrhovatelky
okolo 3000,- eur mesaCne. Nema problém zohnat' si robotu, pracuje do noci. Je manualne zruény a
vyborny remeselnik, ¢o je o iom zname. Vlastni motorové vozidlo znacky FIAT, viacero mobilnych
telefénov, nedavno si novy notebook, chysta sa na dovolenku do Pietan, kupuje si znackové oblecenie
a obutie, pravidelne navstevuje fitnescentrum a kupuje Specialne fithes produkty a fitnes stravu. Popritom
vlastne minimalne nasledovné nehnutelnosti:

- rodinny dom s. €. XXX a prinalezZiace pozemky (209 m2) zapisany na LV XXXX v k. U. V. A. v podiele 1/1,
- rodinny dom s. €. XXX a prinalezZiace pozemky (299 m2) zapisany na LV XXXX v k. . V. A. v podiele 1/1,
- rodinny dom s. €. XXX a prinaleziace pozemky (900 m2) zapisany na LV XXXX v k. . V. A. v podiele 1/3,
- pozemok parc. &. XXX/X s rozlohou 309 m2 (z&hrady) zapisany na LV XXXX v k. 4. S. v podiele 1/1,
- pozemok parc. €. XXX s rozlohou 295 m2 (zastavané plochy a nadvoria) zapisany na LV XXXX v k.
a. S. v podiele 1/1.

V pripade navrhovatelky a odporcu zivotna droverni odporcu podstatne vySSia, ako Zivotna uroven
navrhovatelky.

Odporca poukazal na to, Zze eSte pred uzavretim manzelstva si kupil v obci V. A. rodinny dom, ktory
si svojpomocne zrekonstruoval a chcel v fiom vytvorit domov pre navrhovatelku a ich maloletého
syna. Navrhovatelka si v§ak nevedela v tomto dome zvyknat a udomacnit’ sa, svoje veci na oble€enie
nemala uloZzené v skrini, ale mala ich zbalené iba v igelitovych taskach tak, ako si ich priniesla a ni¢
nenasvedcovalo tomu, Zze by chcela sa trvalo usadit v predmetnom dome. Do predmetného domu
na urcity ¢as iba prichadzala a nasledne odchadzala a od februara 2014 navrhovatelka nezdiefala s
odporcom spolo€nu domacnost. Pokial Zili spolu, odporca sa staral a zabezpecoval jej potreby a potreby
domacnosti. V dalsom zdbraznil, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatelky, akym nakladnym spdsobom
Zivota Zije, €o vSetko si dopraje. Zdoéraznil, Ze je podnikatelom, predmet jeho €innosti vyplyva z vypisu
zo Zivnostenského registra, je murarom a vela veci vo svojom dome si urobil sdm vlastnou pracou.
Sam ma vydavky spojené s vlastnym podnikanim, vydavky na pohonné hmoty, poplatky na socialne a
zdravotné poistenie v suvislosti s podnikanim, poplatky na stravu, plati si Zivotnu poistku a mesaéne
pausal k telefénu vo vyske 35,- eur. Mesaéné vydavky s udrzbou domu predstavuju zhruba 150,- eur,
poplatky za Cistiace, pracie a kozmetické prostriedky ho vychadzaju cca 45,- eur mesacne. Okrem toho
v banke splaca uver 300,- eur mesacne, od svojho otca ma pdzicku v sume 7000,- eur. Ma vyZivovaciu
povinnost’ voCi detom z predchadzajuceho manzelstva, na ktorych plati vyzivné vo vySke 180,- eur



mesacne, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Galante, sp. zn. 25C/16/2009 zo dha 27. 3.
2009. Neuprednostriuje ani finan&ne, ani ¢asovo svoje deti z predoslého manzelstva a svoj ¢as medzi
svoje deti rozdeluje primerane potrebam deti. Tvrdenia navrhovatelky, ktoré uvadza v navrhu nie su
opodstatnené, napr. ze ma problém splatit’ kocik, pritom na tento Ucel dostala od Statu prispevok vo
vyske 800,- eur. Co sa tyka vlastnictva k nehnutelnostiam priloZil fotodokumentéciu poukazujic na to, Zze
sa nejedna o Ziadne luxusné rodinné domy. Uviedol, Ze uz v Zivote si nie€o prezil a ma iny pohlad na Zivot
ako navrhovatelka. SnaZil sa jej poméct a radi by jej pomohli aj jeho rodi¢ia, avSak navrhovatelka v tomto
smere neurobila Ziadny Ustretovy krok. Za tychto okolnosti je ochotny prispievat’ na vyZivu navrhovatelke
ako svojej manzelke sumou 40,- eur mesacne.

Sud vo veci nariadil predbezné opatrenie a to uznesenim zo dna 25. 6. 2014 pod €.k. XXC/XXX/XXXX
- XX, ktorym odporcu zaviazal plnit’ si vyzivovaciu povinnost' voCi navrhovatelke mesacne v sume 200,-
eur, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 10-teho dria toho ktorého mesiaca vopred po&nuc diiom 19. 6. 2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

Ugastnici konania uzatvorili manZelstvo diia 25. 5. 2013 v Zemianskych Sadoch. Na tunaj$om sude
prebieha konanie o rozvod tohto manzelstva pod sp. zn. 12P/325/2015. Manzelstvo doposial trva, na
deri 31. 3. 2016 je vo veci rozvodu vytyCeny termin pojednavania.

Vo februari 2014 navrhovatelka opustila spoloénu domécnost’ a v su¢asnosti Zije v spoloénej domacnosti
S0 svojou matkou a mal. synom B..

Z manzelstva u€astnikov konania pochadza mal. syn - B. B., nar. XX. X. XXXX.

Tunajsi sud Rozsudkom pod sp. zn. 25C/16/2009 zo dna 27. 3. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14. 4. 2009, rozviedol prva manzelstvo odporcu, pricom sud na €as po rozvode manzelstva schvalil
dohodu rodi¢ov o vychove, vyZive a o styku otca s maloletymi detmi tak, Ze maloleta L. B., nar. X. X.
XXXX a maloleta M. B., nar. XX. X. XXXX sa zverili do osobnej starostlivosti matky, ktora ich zastupuje
a spravuje ich majetok, otec maloletych deti (odporca) sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej L. po
110,- eur mesacne, na vyzivu maloletej M. po 70,- eur mesacne.

Tunajsi sud Uznesenim pod sp. zn. 24P/151/2014 zo diia 30. 6. 2014, nariadil predbezné opatrenie,
ktorym uloZil odporcovi, po¢nuc od 30. 6. 2014, platit na maloleté dieta B. B. vyzivné vo vyske 120,-
eur mesacne. Toto uznesenie, na odvolanie odporcu, zmenil Krajsky sud v Trnave Uznesenim zo dfia
3. 9. 2014 tak, Ze otec (odporca) je povinny s uginnostou od 30. 6. 2014 platit maloletému B. vyzivné
vo vySke 80,- eur mesacne, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 25. 9. 2014.

Na zaklade Uznesenia tunajSieho sudu pod €. k. XXC/XXX/XXXX - XX zo diia 25. 6. 2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 1. 10. 2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave pod &.
k. 24C0/513/2014 - 162 zo dna 3. 9. 2014, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost' plnit si vyZivovaciu povinnost' voCi navrhovatelke mesacéne v sume 200,- eur, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 10-teho dra toho ktorého mesiaca vopred poénuc dfiom 19. 6. 2014.

Z LV & XXXX, XXXX pre kat. uzemie A., LV €. XXXX, XXXX, XXXX pre k. 0. V. A. a LV €. XXXX, XXXX
sud zistil, ze navrhovatelka a odporca su vlastnikmi nehnutelnosti tak, ako to navrhovatelka popisala
v navrhu.

Navrhovatelka je t. €. na rodiCovskej dovolenke, v roku 2014 a 2015 poberala rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 203,20 eura mesalCne a pridavok na dieta 23,52 eura mesacne. V roku 2015 nemala
navrhovatefka Ziaden iny prijem, okrem ako je uvedené (t. j. spolu 226,72 eura na dieta, ¢o bolo
spotrebované na dieta) a vyzivného plateného odporcom na zaklade predbezného opatrenia (¢o bolo
spotrebované na néklady na byvanie navrhovatelky a dietata) a obCasny prijem vo vySke 10,- eur za
strihanie imobilnej pani v susedstve.

Naklady na byvanie za byt, v ktorom Zije so svojou matkou, navrhovatefka vy€islila a preukazala
nasledovne: plyn 14,- eur mesacne, koncesionarke poplatky 4,64 eura mesaéne, poplatok za uzivanie



bytu 141,50 eura mesacne v roku 2014, v roku 2015 vo vySke 158,18 eura mesacne, elektrina od 19,29
eura do 24,76 eura mesacne, internet 11,95 eura mesacne, komunalny odpad 63,72 eura roéne (na 3
osoby).

Pred nastupom na matersku a rodi€ovsku dovolenku pracovala navrhovatelka ako kaderni¢ka na
zaklade zivnostenského opravnenia, ¢innost ma pozastavenu do 1. 1. 2017.

Odporca pracuje na zaklade Zivnostenského opravnenia ako murar. Do spisu zaloZzil dafiové priznania
za roky 2013 a 2015, v tychto rokoch dosiahol zaklad dane v roku 2013 vo vy8ke 35,63 eura a v roku
2015 vo vyske 99,93 eura. Za rok 2014 nedolozZil dafiové priznanie (§ 101 O.s.p.).

Odporca Zije v rodinnom dome v V. A. s. &. XXX, ndklady na byvanie vydokladoval takto: elektrina 30,-
eur mesacne, plyn 30,- eur mesacne, koncesionarke poplatky 4,64 eura mesacne, okrem toho uhradza
platby za mobilné sluzby 35,- eur mesacne, poistné u ALLIANZ - Slovenska poistoviia, a.s. 55,- eur a
25,- eur mesacne, u Poistovne Slovenskej sporitefne Vienna Insurance Group, a.s. 23,81 eura mesacéne
(Zivotné poistenie), so svojimi rodiémi uzatvoril iverovd zmluvu (na byvanie) so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. vo vySke 32 000,- eur s mesacnymi splatkami 342,81 eura (do 1. 6. 2023), so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. ma uzatvorend zmluvu o pézi¢ke na sumu 467,10 eura na nakup
kancelarskej a vypoctovej techniky - HP 15 N055 s mesaénymi splatkami 46,71 eura (splatené v
12/2014), svoje vydavky vycislil na 1660,80 eura mesacne (&. |. 184 spisu).

Odporca do spisu zalozil pisomné Zmluvy o péZiCke uzatvorené s jeho otcom a to:
- zo dia 23. 5. 2012 na sumu 11 000,- eur so splatnostou do 31. 5. 2014,

- zo dna 28. 5. 2012 na sumu 1000,- eur so splatnostou do 28. 5. 2014,

- zo dia 28. 6. 2012 na sumu 1000,- eur so splatnostou do 28. 6. 2014,

- zo dna 27. 9. 2012 na sumu 4500,- eur so splatnostou do 27. 9. 2014,

- zo dna 28. 11. 2012 na sumu 822,- eur so splatnostou do 28. 11. 2014,

-zo dna 9. 1. 2013 na sumu 4000,- eur so splatnostou do 9. 1. 2015,

- zo dia 28. 2. 2013 na sumu 2000,- eur so splatnostou do 28. 2. 2015,

zo dna 16. 4. 2013 na sumu 8000,- eur so splatnostou do 30. 6. 2013 (uzatvorena s Ludmilou Vrbovskou)
- SPLATENE,

-dnfa 9. 7. 2013 na sumu 7000,- eur so splatnostou do 9. 7. 2015,

- zo dna 12. 12. 2013 na sumu 500,- eur so splatnostou do 12. 12. 2015,

- zo dha 27. 1. 2014 na sumu 800,- eur so splatnostou do 27. 1. 2016,

- zo dna 20. 3. 2014 na sumu 1000,- eur so splatnostou do 20. 3. 2016,

- zo dna 21. 3. 2014 na sumu 500,- eur so splatnostou do 21. 3. 2016,

- zo dna 6. 6. 2014 na sumu 2200,- eur so splatnostou do 6. 6. 2016.

Zmluvy v poradi 1 -7 boli uzatvorené pred vznikom manzelstva u€astnikov konania, podla splatnosti by
ku dfiu rozhodovania sudu mali byt uhradené. Posledné 3 pdzi¢ky neboli splatné do dia rozhodnutia
sudu. Tieto zmluvy v8ak svedcia o vysokej Zivotnej irovni odporcu, jedna sa o sumy, ktoré odporca bez

Na pojednavani konanom dfia 24. 11. 2015 navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu, jej pravna
zastupkyna poukazala na to, Ze odporca sa sam vyjadril do zapisnice zo 16. 10. 2014 v konani pred
tunajSim sudom pod sp. zn. 24P/151/2014, Ze mesacné naklady na jeho osobu predstavuju 1234,- eur,
pri€om Zivotna urovef manzelov by mala byt rovnaka. Rovnako poukazala na to, Ze odporcova dcéra L.
z prvého manzelstva, ukongcila v maji 2015 strednu Skolu (v Studiu dalej nepokraduje), priom odporca
doposial na fiu dobrovolne prispieva vyzivnym, €o schvaluje, pretoZze ma na to finan&né prostriedky, len
poukazuje na to, Ze jeho zarobkové moznosti su vySSie ako odporca deklaruje.

Pravna zastupkyna odporcu s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze je postacujuce vyzivné vo vySke 200,-
eur, ako to bolo stanovené predbeznym opatrenim. Odporca ma v su€asnosti dlh 49 000,- eur voci tretim
pre ktoré by ani nemal vykonavat svoju pracu. Mal zlomené 3 platni¢ky, tfpnu mu nohy, dokonca mu
hrozi ochrnutie, preto by mal cvidit, chodit na rehabilitacie, na toto vS8ak nema peniaze. Odporca ma
vyzivovaciu povinnost na 3 deti, a to mal. syna Jana, vo vySke 80,- eur mesacne, na dcéry z prvého



manzelstva L. a M. plati spolu 220,- eur mesacne (po vzdjomnej dohode s byvalou manzelkou bolo
vyzivné zvydené zo 180,- eur) a voCi navrhovatelke ako manzelke si piIni vyZivovaciu povinnost vo vyske
200,- eur mesacne. V priemere je jeho Cisty mesacny prijem 1800,- eur.

Pravna zastupkyna navrhovatelky poukazala na to, Ze odporca predlozil spravy o zdravotnom stave
z rokov 2003 a 2011, tieto nepreukazuju jeho aktualny zdravotny stav, navySe od operacie neustéle
vykonava svoju pracu. Bola mu doporu€ena rehabilitacia, priom odporca ma doma zriadené fitcentrum,
teda ma moznosti cvitenia podstupovat aj doma. Dalej poukazala na mesaéné vydavky odporcu, kde
len 500,- eur mesacne je na splatku Uveru a rezijnych nakladov na byvanie, pri€¢om uver bol vzaty pocas
manzelstva, teda patri do BSM, a tento Uver v celosti odporca pouzil na rekonstrukciu nehnutelnosti,
ktora patri vylu€ne do jeho vlastnictva. Rovnako tak cez 300,- eur mesaéne plati na svoju poistku, teda
takmer 900,- eur mesacne (vratane vyzivného na Luciu, ktord ukoncila $tudium) ma odporca vydavky,
ktoré nie je nutné vynaloZit, keby napr. byval ako navrhovatelka s rodi€mi a nie sam v rodinnom dome
sam. NavySe odporca ma moznost zvysit' si Zivotna Urover predajom, najmom a pod. dvoch pozemkov
vS.ajednéhov V. A..

Na pojednavani konanom dia 3. 3. 2016 pravna zastupkyrna navrhovatelky poukazala na to, Ze sam
odporca uviedol, Ze vydavky na jeho osobu su 1234,- eur mesacne, pricom vydavky navrhovatelky
dosahuju takmer nulovd hodnotu, pretoZze navrhovatelka s rodi€ovského prispevku dokaze uhradit’ len
nutné vydavky na byvanie a najnutnej$ie potreby dietata. Co sa tyka jej zakladnych potrieb, strava,
oblec€enie, hygiena, je odkazana na pomoc svojich pribuznych. NavySe navrhovatelka nezije Ziadnym
kulturnym a spoloCenskym Zivotom. Svoje dieta vychovava takpovediac medzi Styrmi murmi bytu, kde
Zije so svojou matkou. S dietatom nikdy nechodi, pretoZze na to jednoducho nema financie. Zatial
odporca Zije bohatym spolo¢enskym Zivotom, dopraje si, o potrebuje. Odporca od oktébra 2014 platil
na navrhovateflku vyzivné 200,- eur mesacne. Teda ku diu 3. 3. 2016 zaplatil za 17 mesiacov celkovo
3400,- eur z titulu vyZzivného na manzelku.

Pravna zastupkyna odporcu sudu predloZila jeho dariové priznanie za rok 2015, podla ktorého odporca
dosiahol zaklad dane vo vySke 99,93 eura a rovnako aj potvrdenie o zdravothom stave odporcu, ktoré
preukazuje vaznost zdravotného stavu odporcu s tym, Ze lekar mu odporu€a nevykonavat pracu,
presnejsie zavery v8ak budu zname 29. 3. 2016, kedy je odporca objednany na magneticku rezonanciu.
Vzhladom na uvedené Ziadala sud, aby urcil vyzivné vo vySke 40,- eur mesacne. Odporca uviedol, Ze
fajCi a to 1 balenie cigariet denne zn. Marlboro v hodnote 3,50 eura, €o je asi 105,- eur mesacne. Mesacne
splaca uver vo vyske 401,- eur. Uviedol, Ze z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu pravdepodobne
bude musiet' ist’ na rok na PN, bude musiet predat dom aj auta a po splateni Uveru nevie, ¢i mu zostanu
financie na kupu bytu, priom nema kde ist’ byvat.

Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze ¢o sa tyka spolo¢enského Zivota odporcu, tento navstivil
chaty podas prediZzeného vikendu, koncert v Pie$tanoch s dcérami z prvého manzelstva, a to vSetko
pocas trvania manzelstva (a to zdéraznila), zakazdym to bolo bez manZzelky a ich spoloéného syna, teda
opatovne sa navrhovatelka nepodielala na jeho Zivotnej Urovni. Naopak, podielala sa na nej nejaka
kamaratka zo Soporne, s ktorou bol na koncerte v Pie$tanoch spolu s dcérami. Co sa tyka zdravotného
stavu odporcu, poukazala na to, Ze doloZzena lekarska sprava (zo dia 3. 3. 2016) nie je dékazom o
tom, Ze odporca neméze vykonavat pracu, toto z lekarskej spravy vobec nevyplyva. Je zaujimave, Ze
diagnéza bola stanovena odporcovi v r. 2003 a doposial odporca pracu vykonaval, preto doloZenie
tejto lekarskej spravy povazuje za ucelové v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti. NavySe
predpoklada, Ze koncom marca 2016 bude toto manzelstvo rozvedené a navrh na vyzivné na manzelku
pdsobi najma do minulosti, kedy odporca pracu vykonaval, pri¢om jeho hypotetické tvrdenia o buduce;j
PN uz s najva¢3ou pravdepodobnostou nebudu mat’ na toto konanie ani vplyv s poukazom na bliziaci
sa rozvod manzelstva.

Sud sa plne stotoznil s pravnou argumentéciou pravnej zastupkyne navrhovatelky a to s poukazom na
§ 71 zékona o rodine, podla ktorého Zivotna uroven manzelov ma byt v zasade rovnaka a stotoznil sa
aj s argumentéaciou ohladne poslednej lekarskej spravy zo dfia 3. 3. 2016. V uvedenej lekarskej sprave
sa uvadza:

~oubjekt. asi 5 rokov udava tfpnutie rik - cela kon¢atina - striedavo prava alebo ava, bolesti od laktov do
prstov. V noci sa na bolesti Casto budi, pre recidivu bolesti v LS oblasti a vyzarovanie do PDK kontrolné



MR LS (10/2010)- Zi: dorzélna med.- paramed prabostranna a biforamin, nelie€i sa na Ziadne inz. och.
vyfajci 20 cig. denne, alkohol prileZitostne HK- sila, hybnost, tonus v norme, Hybnost, tonus v norme,
postoj, chédza - v norme. Doporucenie: MR C a LS chrbtice EMG (SCC ?), analget.- myorelax. lie€ba,
kontrola s vysledkami vySetreni vertebrogénny rezim.*

Zo zdroja <http://www.ineurolog.sk/bolesti-chrbtice/vertebrogenny-rezim> vyplyvaju zakladné pravidla
vertebrogénneho rezimu:

.Zatazovat chrbticu len vo vzpriamenej polohe (nepredklanat sa - radSej sa skrcit’ do drepu, nezdvihat
zataz z predklonu apod.), kazdodenne aspori 5x (staci 5x5 minut) si Setrne pocvicit, pretiahnut stuhnuté
svaly, uvornit strnuld polohu napr. v préaci pri pocitaci, spat podla moznosti na tvrdSej podlozke (ta
kladie chrbtici lep8i, viac fyziologicky odpor)... v minulosti sa dokonca doporu€ovalo spat’ na Siroke;j
doske €i na drevenych dverach, nepretazovat chrbticu dlhodobou jednostrannou polohou (chédza je
lepSia nez stoj i sed, a pri prvom naznaku zhor3enia bolesti je vhodné polohu zmenit), ak musime
sediet, tak radSej na tvrdej stolicke bez operadla nez v makkom kresle, dbat na vystreta chrbticu,
bremena nosit len v nevyhnutnych pripadoch, na kratke vzdialenosti - pozor na bremena, ktoré su
tazké a nevedomky ich stokrat za def prenesieme (deti!); najviac chrbticu poSkodzuju tasky cez plece,
ruksaky nosené len na jednom pleci apod., vyhybat sa vihku - po osprchovani alebo okupani sa
okamzite osusit, dat’ pozor na spotenie chrbta (pod nevhodnym odevom alebo po fyzickej namahe),
pot okamzite dosucha utriet, vyhybat sa chladu - svaly okolo chrbtice vytvoria v chladnom prostredi
tuhu dosku, ktora spdsobi eSte vacsie bolesti (obliect sa vZzdy dostato¢ne teplo, no nie nadmerne kvl
zniZeniu rizika spotenia sa), vyhybat sa prievanu - i krdtke pobehnutie v slabom oble&eni v studenom
vetre alebo doma v prievane spdsobuje reflexné stiahnutie svalov a zvyraznenie bolestivych tazkosti,
minimalizovat’ pouZitie klimatizacie doma no najma v aute (v pripade vysokych tepl6t ponechat rozdiel
oproti vonkajSiemu prostrediu najviac 5 stupriov!). NajrizikovejSie situacie: dlh&i pobyt po kupani &i
sprchovani bez oble€enia, prechody z teplého do chladného prostredia a naopak, klimatizované priestory
no najma klimatizované auté (chladny a prudiaci vzduch = isté zhor8enie), nosenie deti dlhodobo na
jednej ruke (jednostranné - nesymetrické zataZenie ), spotenie chrbta pod batohom &i v oble€eni z
nesavého oble€enia.”

Sud si nedovoli nijakym spésobom polemizovat o zdravotnom stave odporcu, pripadne ho znevazovat,
faktom v8ak zostava, Ze sud sa stotozfiuje s argumentaciou pravnej zastupkyne navrhovatelky v tom,
Ze v danom pripade ide o urenie vyZivného za obdobie od 19. 6. 2014, kedy odporca vykonaval pracu
a dosahoval prijem. Na def 31. 3. 2016 je na tunajSom sud nariadeny termin pojednavania v pravnej
veci rozvodu UCastnikov konania, a teda je mozné predpokladat, Ze pravoplatnostou tohto rozsudku
by v kratkom obdobi zanikla vyzivovacia povinnost odporcu vo€i navrhovatelke z titulu vyzivného na
manzelku podla § 71 zadkona o rodine. Ku driu rozhodnutia sudu zdravotny stav odporcu umoziuje
odporcovi vykonavat pracu a tento ju objektivne aj vykonava, a tak sud vychadzal z tohto stavu, pri¢om
neméze brat do Uvahy to, €i v buducnosti odporca nastupi na PN, ¢€i pripadne podstupi operaciu
alebo dlhodobejsiu lieCbu (v takomto pripade ma odporca moznost podat potom navrh na zniZenie
vyzivného za predpokladu, Ze bude s navrhovatelkou stale v manzelskom zvazku, v opaénom pripade
jeho vyZivovacia povinnost zanika zanikom manzelstva). Pravdou je aj to, Ze z lekarskej spravy zo dna
3. 3. 2016 vbébec nevyplyva, Ze odporca by sa mal praci vyhybat, pripadne ju vobec nevykonavat.

Sud vo vyroku rozhodnutia, ktorym ur€uje vyZivovaciu povinnost manZelovi, sa nema zaoberat
pripadnymi zmenami, ktoré nastanu v buducnosti (V 1/1978).

Podla § 71 ods. 1 ZR (zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov),
ManZelia maju vzdjomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 ZR, Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1, 3, 4 ZR, (1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) PInenie vyZivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, Pravo na vyzivnhé sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania.

VyZivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva (nevyZaduje sa rozhodnutie sudu). Je viazana na
pravnu existenciu manzelstva (pri rozvode ani vyhldseni manzelstva za neplatné nie je narok na vratenie
poskytnutého plnenia) a zaniké spolu s jeho zanikom zo zdkonnych dévodov.

Zo zasady rovnakej zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti,
ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi. Prostrednictvom tohto instititu sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje
aj naplnenie pozadovaného zakonného charakteru institutu manZzelstva z majetkového hladiska.
Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti,
to znamena, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny a povinny na jej plnenie. Ziaducim stavom je
dobrovolné plnenie vzajomnej vyZivovacej povinnosti, ked jej uprava sudnym rozhodnutim neprichadza
do uvahy. Navrh v pripade riadneho a dobrovolného pinenia vyZivovacej povinnosti by sud musel
zamietnut. Zakon sudu umoZhuje zasahovat' do tohto vztahu a vecna legitimacia manzelovi vznika len v
pripade, ak druhy manzel vyzivovaciu povinnost neplni vébec, alebo nie v plnej miere, v doésledku ¢oho
vznika rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov. Ide o kogentné ustanovenie, a preto jeho u€inky nemozno
vylugit.

Pojem ,v zasade" rovnaka Zivotna uroveri obidvoch manzelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost
v majetkovej oblasti v zmysle rovhakého mnozstva penazi. Treba vziat' do Uvahy osobitosti vyplyvajuce
z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov.

Zakon sudu uklada povinnost obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost, pri€om uz nehovori
o spolo€nej domacnosti, na zaklade ¢oho mozno hodnotit aj pripady oddeleného Zitia v pripade
starostlivosti o dieta. Domacnost podfa Obc&ianskeho zakonnika tvoria fyzické osoby, ktoré spolu
trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. V suvislosti s ustanovenim § 71 ide o
Siroku definiciu, podstatna je predovdetkym starostlivost o potomkov manzelov. Vykon starostlivosti o
domacnost je naplnenim zmyslu zakona o rodine, vytvara priaznivé prostredie pre rast deti, druhému
manzelovi umozriuje venovat sa svojmu osobnostnému rastu a povolaniu. Zakon tejto ¢innosti spravne
priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje ako materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo
strany druhého manzela; aZ po jeho posudeni mozno porovnavat Zivotnu drover manzelov. Sucasne je
vyjadrenim zaverov aplikaCnej praxe o moznosti plnenia vyZivovacej povinnosti aj formou naturalneho
plnenia. Aj takymto spésobom sa manZzel podiefa na majetkovom postaveni rodiny, a to podla svojich
schopnosti a moznosti, bez ohlfadu na to, &i su rozdielne v porovnani s druhym manzelom (napr. v
pripade choroby, nemoznosti najst pracovné uplatnenie). Tym nie je dotknuta poZiadavka v zasade
rovnakej Zivotnej urovne.

Sud obstara (v ramci pripravy pojednavania a na pojednavani) podklady pre zaver o Zivotnej uUrovni
manzeloy, t.j. ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky, v ramci rozhodovania prihliadne na
osobnu starostlivost o domacnost, &i Ziju spolu, na uz uvedené Specifika, dévody neplnenia vyzivovacej
povinnosti, pripadne skuto€nosti tykajlce sa rozporu s dobrymi mravmi, zakonné kritéria uvedené v §
75, na zaklade ¢oho uréi vyzivné vo vyske, ktora by mala zabezpedit v zasade rovnaku Zivotnu uroven
manzelov vzhlfadom na ich konkrétne pomery.



Navrhy v praxi spravidla vyplyvaju z rozvratu vztahov, ked manzelia zaCnu hospodarit samostatne, na
z&klade Eoho sa prejavi rozdiel v Zivotnej Urovni, Casto vyvolany aj tym, Ze jeden z manzelov v prevaznej
miere vykonavajuci starostlivost 0 domacnost z tohto dévodu nie je schopny dosiahnut prijmové pomery
druhého manzela. Aplikacna prax potvrdila, Ze Zena mé narok na vyzivné aj vtedy, ked vyuZije pravo
na rodiCovsku dovolenku poskytovanu v zmysle pracovnych predpisov na zabezpedenie starostlivosti o
dieta aZ do troch rokov veku dietata.

Muz a Zena maju rovnaké prava a povinnosti. Uvedené vyplyva zo zakladnych zasad zakona o rodine,
tj. Ze manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach, ako aj zo z&kladnej pravnej vety
vymedzujucej vztahy medzi manzZelmi (manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach).

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany &iastoéne dévodne. Z vykonaného
dokazovania sud jednoznacne zistil, Ze Zivotna Uroven manzelov nie je v zasade rovnaka, naopak, je
priepastny rozdiel v Zivotnej Urovni navrhovatelky a odporcu a to vo vyrazny neprospech navrhovatelky.
Sud poukazuje na zavery zisteni, ked odporca si svoju vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke plni na
z&klade nariadeného predbezného opatrenia vo vySke 200,- eur, av8ak ani takto poskytované vyZivné
nie je dostacujuce na to, aby Zivotna uroveri manzelov bola v zasade rovnaka.

Sud preto rozhodol tak, ako to vyplyva z prvého vyroku tohto rozsudku a odporcu zaviazal na povinnost
prispievat' na vyZivu navrhovatelky mesaéne v sume 400,- eur, a to po€nuc driom 19. 6. 2014, t.j. od
podania navrhu s poukazom na § 77 ods. 1 ZR. Uvedena suma vyzivného je sumou, ktora pribliZi Zivotnu
urover oboch manzelov.

DIzné vyzivné za obdobie od 19. 6. 2014 do 3. 3. 2016 v celkovej vySke 5000,- eur sud povolil
splatit odporcovi v mesacnych splatkach po 150,- eur, kde splatky su splatné popri beznom vyzivhom,
poénuc diilom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost' celého plnenia. Splatky dizného vyZivného sud vypodital tak, aby toto bolo zaplatené
maximalne do 3 rokov (podla ustalenej sudnej praxe).

Za uvedené obdobie odporca platil navrhovatelke vyzviné v sulade s predbeznym opatrenim (Uznesenie
tunajsieho sudu pod €. k. XXC/XXX/XXXX - XX zo dna 25. 6. 2014 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave pod €. k. 24C0/513/2014 - 162 zo dna 3. 9. 2014) a to vo vySke 3400,- eur (odporca platil
na navrhovatelku vyzivné 200,- eur mesacne a to od oktébra 2014, teda ku drnu 3. 3. 2016 zaplatil za
17 mesiacov). VyZzivné sa plati v plnej vy8ke v tom ktorom mesiaci bez ohladu na to, Ze bolo uréené od
19. 6. 2014, odporca je povinny aj za jun 2014 zaplatit vyzivné v plnej vy3ke, nakolko z&kon o rodine
neurcCuje, Ze vyZivné sa ma spotrebovat kazdy den v alikvotnej Ciastke, je na opravnenej osobe, ako toto
vyzivné a kedy ho spotrebuje. Preto od 19. 6. 2014 do 3. 3. 2016 mal odporca zaplatit vyzivné za 21
mesiacov (marec 2016 sud nepocital do dlZzného obdobia, nakoflko vyzZivné je splatné az 10. dia, teda
v marci 2016 este jeho splatnost nenastala), t. j. 21 x 400,- eur, spolu 8400,- eur, priom sud od tejto
sumy odpocital zaplatené vyzivné na zaklade predbezného opatrenia vo vyske 3400,- eur, dlzné vyzivné
tak predstavuje sumu 5000,- eur. Vysoky dlh na vyZivnom vznikol pravdepodobne aj z toho dévodu,
Ze odporca si plnil vyZivovaciu povinnost az od oktébra 2014, pri¢om si zrejme nepovsimol, Ze sud ho
zaviazal na platenie vyzivného uz odo dia 19. 6. 2014 (inak by bol dlh na vyZivhom o 1200,- eur niZsi).

Sud zaroven zaviazal odporcu na povinnost zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu
Galanta sudny poplatok za podany navrh vo vySke 288,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu €ast’ odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. e/ cit. zak., Od poplatku su oslobodeni: navrhovatel v konani o uréenie vyzivného,
v konani o jeho zvySeni, ako aj v konani o uplatneni prava na zaplatenie Urokov z omeskania s plnenim
vyzivného a v konani o uznanie alebo vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia o vyZivhom.

Podla § 7 ods. 1 veta prva a ods. 5 veta prva cit. zak., (1) Pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku
cena predmetu poplatkového ukonu.



(5) Ak ide o opakujuce sa plnenie na neurcity €as, na dobu Zivota alebo na ¢as dIhSi ako tri roky, za cenu
plnenia sa povaZuje trojnasobok ceny roéného plnenia, ak nie je ustanovené inak.

Podla polozky 8 pismeno a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, Sudny poplatok z navrhu na uréenie
vyzivného medzi manzelmi je 2% z ceny predmetu najmenej 16,50 eura.

Vzhladom na predmet konania sa sudny poplatok vypocita z trojnasobku ceny ro€ného pinenia. Ro¢né
plnenie je 400,- eur x 12 mesiacov, t. j. 4800,- eur a trojnasobok je 14 400,- eur, sudny poplatok je
2 %, t. j. 288,- eur. KedZe navrhovatelka je od sudnych poplatkov oslobodena, poplatkova povinnost
prechadza na odporcu.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a u€astnikovi (navrhovatelke), ktory mal vo
veci vacsi uspech, sud nepriznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava,
pretoZe si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice. Z pisomne
podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



