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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2016
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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného Advokatska kancelaria llle$, Siméak, Brostl, s.r.o.,
Sturova 27, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 472, proti zalovanej M. C., nar. X.XX.XXXX, bytom U. XXX/X,
XXX XX K., o zaplatenie sumy 1 168,58 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 5C/228/2015-24 zo dna 19.1.2016.
Pripusta, aby z konania vystupil zalobca a na jeho miesto vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko,

s.r.o.,’lfajétﬂvnska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
TOMAS KUSNIR, s.r.0., PajStunska 5, 851 02 Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1 168,58 eura s prisl.

Vo veci bol tunajsim sidom vydany platobny rozkaz &. k. 5C/228/2015-24 zo dha 19.1.2016.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vy$Sie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.
Zvnévrhu pravneho zastupcu spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803 zo dha 5.2.2016 je zrejmé, Ze tato navrhla, aby sud pripustil, aby z konania vystupil
pbvodny Zalobca a na jeho miesto vstupila ona. V tomto navrhu suhlasila so svojim vstupom do konania
na miesto pdvodného Zalobcu.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 27.11.2015 je zrejmé, Ze Zalobca postupil pohlfadavku, ktora
je predmetom tohto sporu, na vysSie uvedenu spolo¢nost.

2 5C/228/2015

Podla § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze



navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presili,
navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zalati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak stym suhlasi ten, kto ma vstupit na

miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne
uginky spojené s podanim navrhu na zac¢atie konania zostavaju zachované.

Zalobca posvtL'inI svoju pohfadavku na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803 zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.11.2015, ktora suhlasila s tym,
aby vstupila do konania na miesto Zalobcu. Preto sud pripustil zamenu u&astnikov na strane Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 3. marca 2016



