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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Katariny
Stanislavskej a JUDr. Janky Kl¢ovej, v trestnej veci proti odsudenému C. V., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Senica pod sp. zn. 2T/25/2014 zo dia 23.11.2015, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 03.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného C. V., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim samosudkyne Okresného sudu v Senici pod sp. zn. 2T/25/2014 zo dha 23.11.2015 tato
(samosudkyria okresného sudu) podla § 50 ods. 4 pismeno b/ Trestného zakona odsudenému C. V.,
nar. XX.XX.XXXX, nariadila vykon trestu odhatia slobody v trvani 6 mesiacov ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Senica pod sp. zn. 2T/25/2014 zo dia 17.04.2014, pravoplatného 17.04.2014. Podla
§ 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaradila odsudeného do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia samosudkyne okresného sudu tato dospela k prislusSnému vyroku
(o nariadeni trestu odiatia slobody u odsudeného) dévodiac, Ze C. V. bola rozsudkom Okresného sudu
Senica vo veci sp. zn. 2T/25/2014 zo diia 17.04.2014, pravoplatného toho istého dna, odsudeny pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a predin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pismeno a/ Trestného zékona k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmieneéne odloZzeny a bola mu uréena skusobna doba 12 mesiacov.

Nasledne na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Senica pod sp. zn. 0T/23/2015 zo dna
01.04.2015, pravoplatného 01.04.2015, C. V. bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny periazny trest vo vySke 200
Eur spolu s trestom zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokofvek druhu v cestnej premavke na
dobu 2 rokov. Vzhfadom k tomu, Ze odsudeny C. V. v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia na
zaklade rozsudku Okresného sudu Senica pod sp. zn. 2T/25/2014 zo dia 17.04.2014, pravoplatnym
toho istého dfia, spachal trestny &in, za ktory bol pravoplatne odsudeny (trestny rozkaz Okresného
sudu Senica pod &. k. 0T/23/2015 zo diia 01.04.2015), pravoplatny dria 01.04.2015, teda nevyhovel
uloZzenym podmienkam, aby viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot rozhodol o nariadeni vykonu trestu
odniatia slobody v zmysle vyrokovej €asti prislusného (uznesenia sudu I. stupna).

Pre vykon trestu odnatia slobody zaradil odsudeného do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, nakolko nebol v poslednych 10-ich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny C. V. v zdkonnej lehote, ktoru aj pisomne
odbvodnil.

Nepoprel skutognost, Ze sa dopustil trestnych ¢inov podla oboch rozhodnuti citovanych v odévodneni
uznesenia. Ziada v$ak prehodnotenie uvedeného uznesenia z dévodov, Ze je otec dvoch maloletych
deti, s ktorymi ma velmi blizky vzajomny vztah a ktori v pripade jeho uvaznenia by mu chybali. Jeho



manzelka nema stalu pracu, jej prijem je iba s prilezitostnej brigadnickej €innosti. Pre Obec E. pracuje
v trvalom pracovnom pomere uz 9 rokov, pricom su s nim spokojni. | ked pri spachani trestnych &inov
v zmysle rozhodnuti bol pod vplyvom alkoholu, v zamestnani alkohol vébec nepoziva. S manzelkou
maju vyrovnany partnersky vztah, celé ich spoloéné snazenie smeruje k tomu, aby riadne zabezpedili
a vychovali svoje deti.

Na zaver vyjadruje presvedCenie, Ze Krajsky sud v Trnave da prilezitost zmenou vyroku uznesenia mu
preukazat, Ze jeho predsavzatia su Uprimné a vazne mienené z hfadiska toho, Ze do buducna nesklame
seba, ako i svoje okolie.

Na podklade podanom a su€asne oddvodnenom opravnom prostriedku (staznosti odsudeného),
odvolaci sud postupoval podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného C. V. je potrebné ako nedbévodnu zamietnut'.

Odvolaci sud preskimavajuc napadnuté uznesenie, podanu staznost a prisludny na vec vztahujici sa
spisovy material dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci postupoval zakonne suladnym spdsobom,
pokial rozhodol o potrebe vykonania trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov ulozeny odsudenému
rozsudkom Okresného sudu Senica pod sp. zn. 2T/25/2014 zo dha 17.04.2014, pravoplatnym toho
istého dna (17.04.2014).

Podkladom pre takéto (rozhodnutie o potrebe vykonania trestu) je prave skutoCnost vyplynuvsia
z dalSieho (oboznameného rozsudku Okresného sudu v Senici) pod sp. zn. 0T/23/2015 zo dna
01.04.2015, ktorym (rozsudkom) bol C. V. odsudeny pre spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny pehazny trest vo vyske
200 Eur spolu s trestom zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu cestnej premavky
na dobu 2 rokov. Predmetného (precinu) sa mal pritom dopustit’ v skuSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica pod sp. zn. 2T/25/2014 zo dna 17.04.2014.
Tymto (dalSim spachanim umyselnej trestnej €innosti) v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia
nevyhovel tento (C. V.) zadkonnej poziadavke na vedenie riadneho spésobu Zivota po€as lehoty
skuSobného odsudenia. Bolo preto potrebné rozhodnut o ziadosti obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu, Zze podmienecne odloZzeny trest vykona s tym, Zze pre vykon uloZeného trestu
bol odsudeny spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, kedZe v poslednych 10-ich rokoch nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost.
Staznostné dovody odsudeného z pohladu odvolacieho sudu je potrebné vyhodnotit ako pravne
irelevantné vo vztahu k samotnému (preskimavanému rozhodnutiu).

Odvolaci sud nezistiac akykofvek dévod na zmenu, alebo zruSenie napadnutého uznesenia, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



