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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela X. K., a.s., so sidlom C., Z. 8, P. XX XXX XXX,
zastipeného Advokatskou kancelariou C., C. a spol. s r.o., so sidlom C., Dr. VI. L. XX proti odporcovi
A. Z., bytom Z. 149, o zaplatenie XXXX Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22.januara 2015, €. k. 12C/304/2014-61 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku |. navrh v celom rozsahu zamietol a vo vyroku
Il. odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
postupne zmluvy o pripojeni, a to dfia 05.10.2012 &. A6540891, dna 15.10.2012 €. A 6556674 a dha
05.03.2012 &. A 6195419, ktorych neoddelitefnou sugastou su VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
X. K., a.s. (dalej len VSeobecné podmienky). Na zéklade predmetnych zmluv sa navrhovatel zaviazal
poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit. Z dodatku
zmluvy o pripojeni €. A6540891 zo dria 05.10.2012 vyplyva, Ze si odporca u navrhovatela objednal
sluzbu pod nazvom Biznis Exkluziv Svet, v désledku €oho mu navrhovatel odpredal Samsung Galaxy S
[l white za kupnu cenu 1,-Eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou - "ak
Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez prerusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, & skuto¢ne dbjde k
ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 564,-
Eur, priCom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti (dalej tiez "Druha &ast’ doby viazanosti"), vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne
podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu
Cast doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po&as Druhej ¢asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v itateli vySku zmluvnej pokuty, ako je
tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli €islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol".
Z dodatku zmluvy o pripojeni €. A6556674 zo dia 15.10.2012 vyplyva, Ze si odporca u navrhovatela
objednal sluzbu pod nazvom Biznis Exkluziv Svet, v désledku ¢oho mu navrhovatel odpredal Samsung
Galaxy S Il white za kapnu cenu 1,-Eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou
pokutou - "ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu
dobu viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju



povinnost neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uéelom ktorého by malo
byt ukonc€enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to,
&i skutoéne dojde k ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni
pokutu vo vySke 564,-Eur, priCom pokial k poruSeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich
mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "Druha Cast’ doby viazanosti"), vyska zmluvne;j
pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko mesiacov
ma uplynut od okamihu porudenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VyS8ka zmluvne;j
pokuty platnej pre Druhu Cast doby viazanosti sa vypodita tak, ze sa pocet celych mesiacov medzi
poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhe;j
Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajiucej vete a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje
na celé eurocenty nadol". Z dodatku zmluvy o pripojeni €. A6195419 zo dna 14.07.2012 vyplyva, Ze si
odporca u navrhovatela objednal sluzbu pod nazvom Maximum 2, v désledku ¢oho mu navrhovatel
odpredal Samsung Galaxy S lll white za kipnu cenu 1,-Eur za podmienky doby viazanosti na 24
mesiacov so zmluvnou pokutou - "ak U&astnik po&as doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3
Dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto
Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit' Ziadny taky Gkon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohladu na to, & skutoéne déjde k ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy) je Ugastnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 286,-Eur, priCom pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "Druha Cast doby viazanosti"),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od
toho kolko mesiacov ma uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre Druht €ast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa poCet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli &islo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa
zaokruhluje na celé eurocenty nadol". Na zaklade predmetnych zmlav o pripojeni vyuctoval navrhovatel
odporcovi fakturami ¢. 2176885977, ¢. 2176888074, €. 2176867933, ¢. 2173323439, €. 2173324998,
€. 2173342175, €. 2173340097, €. 2169800387, &. 2169782176, poplatky za poskytnuté sluzby za
obdobie od oktébra 2012 do decembra 2012 v sume 546,51 Eur, ktoré odporca zaplatil na zaklade
doru¢eného pokusu o pokonavku, a preto ndhrada za poskytnuté sluzby nie je predmetom konania.
Navrhovatel si v konani uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 1 414,-Eur, priCom
narok odvodzuje zo zmluvy o pripojeni €. A6540891 v spojeni s dodatkom, zo zmluvy o pripojeni &.
A6556674 v spojeni s dodatkom a zo zmluvy o pripojeni €. A6195419 v spojeni s dodatkom z dévodu
porudenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu. Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie
zmluvnych pokut sud posudzoval charakter zmlav o pripojeni v spojeni s dodatkom a spdsob a okolnosti
uzatvorenia Casti zmluv tykajucich sa zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je zmluvou uréend pefiazna
suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritefovi alebo veritel diZznikovi, ak déjde k porudeniu povinnosti,
ktoré na seba zmluvou prevzal, a to aj vtedy, ked porusenim povinnosti veritefovi alebo diZnikovi Ziadna
Skoda nevznikla. Pravny vztah medzi u¢astnikmi zaloZzeny predmetnymi zmluvami o pripojeni v spojeni
s dodatkom je nevyhnutné posudzovat podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Zmluva
o pripojeni v spojeni s dodatkom ako spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ neprijatefné zmluvné
podmienky. Z obsahu zmluv uzatvorenych medzi u€astnikmi a ich dodatkov vyplyva, Ze text zmluv
a dodatkov bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov. Predmetné
zmluvy boli pripravené vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy,
pricom do zmluvy a jej dodatku sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, objednanu sluzbu
a poskytnuté koncové zariadenie. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa
s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluv, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich
obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch, preto s poukazom na
citované ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika i €l. 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS, nemozno
povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Zze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu
moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych
dojednani o zmluvnej pokute, dodavatel pripustil iba moznost modifikacie pre pripad porusenia v druhej
Casti doby viazanosti, teda 6 mesiacov pred ukon&enim doby viazanosti. Preto sud poukazuje na



pévodné znenie ustanovenia dodatku, v ktorom bola dohodnutd vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon, ktoré v inom sudnom konani (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/91/2011 zo diia
24.04.2012) bolo vyhlasené za neprijatelnu podmienku a navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny
zdrzat’ sa jej pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta mala pritom funkciu pausalizovanej nahrady
Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktord by navrhovatelovi mohla vzniknut' tym, Ze navrhovatel si
svoje povinnosti zo zmluvy (poskytnut odporcovi mobilny telefén za akciovi cenu) spini a odporca
si svoje zakladné povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a v&as a
riadne uhradzat svoje splatné zavazky) nesplini. "Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
Podniku samotnym porugenim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porugenia povinnosti U&astnikom,
pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanym Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim
od Zmluvy alebo prerusenim, & obmedzenim poskytovania SluZieb v pripade porusenia povinnosti
podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody,
ktorej vysSka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto €ldnku bude
Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote
14 dni odo diia doruéenia vyzvy Podniku Ug&astnikovi". Odporca teda mohol iba zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej
pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté
pritom v zmysle citovaného § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS),
bolo na navrhovatelovi ako dodavatefovi. Navrhovatel, ale v konani individualne dojednanie zmluvne;j
pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutné v sulade s ustanovenia § 53 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika
predmetnd zmluvnu podmienku povazovat' za nie individualne dojednanu. Podstatnou okolnostou je,
Ze v predmetnych zmluvach uzatvorenych medzi t€astnikmi zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej
pokuty bola navrhnuta vopred navrhovatelom, a to len jednostranne, pretoZze zmluvnou pokutou je
sankcionovany pre porusenie len spotrebitel. | ked spotrebitel mal pravdepodobne moznost oboznamit
sa so znenim zmluvnej pokuty pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto
podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut’ dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta
bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. S poukazom na skutonost,
Ze dohoda o zmluvnej pokute v jednotlivych zmluvach nebola individudlne dohodnutd, sud navrh na
zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 1 414 Eur zamietol. Pravne vec posudil podla § 44 ods. 1, § 43
ods. 12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, § 52 ods. 1a2,§ 53 ods. 3, § 54 ods. 01, § 544 ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika. Vzhladom na
to, ze sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu, mal odporca v konani piny Uspech, a teda mu
podla § 142 ods. 1 O.s.p. proti navrhovatefovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZze odporca
si ndhradu trov konania neuplatnil, suid mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil tym, Ze Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb, ako aj Dodatok k zmluve €. A6540891 bol uzavrety diha 05.10.2012 a
nezaplatenie ceny za sluzby nastalo uz v obdobi oktéber 2012 - december 2012, t. j vy8ka zmluvne;j
pokuty nemohla byt ani zniZzena. Uvedend vysSka zmluvnej pokuty teda v tomto pripade nebola
neprijatelna, naopak bola primerana vzhladom k tomu, Ze odporca ziskal mobilny telefén zn. Samsung
Galasy SllII white za sumu 1 euro, pric¢om skuto¢na hodnota telefénu je 565 eur a k nezaplateniu doslo
hned prvy mesiac. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ako aj Dodatok k zmluve &. A6556674 bol
uzavrety dfia 15.10.2012, a nezaplatenie ceny za sluZzby nastalo v obdobi november 2012 - december
2012, t. j vy8ka zmluvnej pokuty nemohla byt ani znizena. Uvedend vySka zmluvnej pokuty teda v tomto
pripade nebola neprijatefna, naopak bola primerana vzhladom k tomu, Ze odporca ziskal mobilny telefén
zn. Samsung Galasy SlII white za sumu 1 euro, pricom skutocna hodnota telefénu je 565 eur a k
nezaplateniu do8lo hned prvy mesiac. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ako aj Dodatok k zmluve
€. A6195419 bol uzavrety dna 14.07.2012, a nezaplatenie ceny za sluzby nastalo v obdobi oktéber 2012
- december 2012, t. j vySka zmluvnej pokuty nemohla byt  ani znizena. Uvedena vy8ka zmluvnej pokuty
teda v tomto pripade nebola neprijatelna, naopak bola primerana vzhlfadom k tomu, Ze odporca ziskal
mobilny telefén zn. Samsung Galasy Sl white za sumu 279 eur, pricom skuto¢na hodnota telefénu je
565 eur a k nezaplateniu do$lo po 3 mesiacoch. Navrhovatel preto vySku zmluvnej pokuty povazuje za
primerant vzhladom k tomu, ak $kodu odporca navrhovatelovi skutoéne spdsobil. Dalej poukéazal na to,
Ze zmluvna pokuta bola dojednana ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti ako zabezpeCovaci
prostriedok, za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Zze odporca zotrva v zmluvnom vztahu, a Ze si bude
svoje zmluvné povinnosti plnit. V pripade navrhovatela, ktory poskytol odporcovi zna&né vyhody v
podobe zvyhodnenej kipnej ceny mobilného telefénu, ako aj cien hovorov, bolo namieste pristupit k



vyvazeniu prava a povinnosti jednotlivych stran zmluvného vztahu, a teda k vyvazeniu nerovnovahy v
pravach a povinnostiach spésobenej v poskytnuti vyhod v prospech odporcu, ¢o sa dosiahlo tym, Ze
medzi navrhovatelom a odporcom bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov a taktiez v kazdej zo
zmluv o pripojeni ako aj dodatkov bola dohodnuta zmluvna pokuta. Co sa tyka individuélneho dojednania
zmluvnej pokuty, trval na tom, Zze v Zmluvach a Dodatkoch k nim iSlo o platne dojednanu zmluvnu
pokutu, ktora sa dohodla ako sankcia k porudeniu urcitej konkrétnej zmluvnej povinnosti, podla ¢l. 2
bod 2.5 Dodatku, v pripade poruenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto &lanku. V dodatku navrhovatel uviedol konkrétne zmluvné povinnosti, po poruseni ktorych bol ako
navrhovatel opravneny Ziadat dojednanu zmluvnu pokutu. I18lo teda o individualne dojednanie zmluvne;j
pokuty. V tomto poukézal na rozsudok NS CR sp zn. 320do 1085/2006, rozhodnutie NS CR sp. zn.
2 Cdon 257/97, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co 16/2010 z 03.02.2010, ako aj ¢lanok
doc. JUDr. Z. N. PhD. a JUDr. Ing. A. F. PhD. uverejneny v Bulletine slovenskej advokacie €. 6/2013 k
problematike spotrebitelskych zmlav. Nesuhlasil preto s rozhodnutim sddu prvého stupna, ktoré podla
jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a zviazal odporcu na zaplatenie 1 414 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov
konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1 § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia treba zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Sud prvého stupha zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze predmetné
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatkov k tymto zmluvam boli pripravené vopred v podobe
predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, priCom do zmluvy a jej dodatku sa
dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, objednanu sluzbu a poskytnuté koncové zariadenie.
Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred
dodavatelom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute,
dodavatel pripustil iba moznost modifikacie pre pripad porusenia v druhej €asti doby viazanosti, teda
6 mesiacov pred ukoncenim doby viazanosti. Preto sid poukazuje na pévodné znenie ustanovenia
dodatku, v ktorom bola dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén, ktoré v inom sidnom
konani (rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 6Co0/91/2011 zo diia 24.04.2012) bolo vyhlasené
za neprijatelnu podmienku a navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa jej pouzivania.
Predmetna zmluvna pokuta mala pritom funkciu pau3alizovanej nahrady 8kody v pripade poruSenia
zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti zo zmluvy
(poskytnut odporcovi mobilny telefén za akciovl cenu) spini a odporca si svoje zakladné povinnosti
20 zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a v€as a riadne uhradzat' svoje splatné
zavazky) nesplni. "Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim
povinnosti U&astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je
podmienené vykonanym Zziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo
prerusenim, & obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3
pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska
presahuje vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny
zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo
dria dorugenia vyzvy Podniku Ugastnikovi". Odporca teda mohol iba zmluvu ako celok odmietnut
alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute.
Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v
zmysle citovaného § 53 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika (i €l. 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS), bolo na
navrhovatefovi ako dodavatefovi. Navrhovatel, ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutné v sulade s ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
predmetnd zmluvnu podmienku povazovat za nie individualne dojednanu.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupfa nestotoziuje.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupia vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom tri zmluvy
o poskytovani verenych sluZieb, a to Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj Dodatok k zmluve €.



A6540891 diia 05.10.2012, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuté SIM karta a odpredany mobilny
telefon zn. Samsung Galasy SlII white za sumu 1 euro a dohodnuté zmluvna pokuta 564 eur, Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb ako aj Dodatok k zmluve €. A6556674 dna 15.10.2012, na zaklade
ktorej bola odporcovi poskytnuta SIM karta a odpredany mobilny telefébn zn. Samsung Galasy SlI|
white za sumu 1 euro a dohodnutéd zmluvna pokuta 564 eur a Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
ako aj Dodatok k zmluve & A6195419 dha 14.07.2012, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta
SIM karta a odpredany mobilny telefén zn. Samsung Galasy Sl white za sumu 279 eur a dohodnuta
zmluvna pokuta 286 eur. Odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu a uzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom a sudasne za tieto sluzby navrhovatelovi platit
cenu v sulade s platnym cennikom. V &l. 2 bode 2.5 dodatkov si u€astnici dohodli v pripade nedodrzania
doby viazanosti alebo v pripade poruSenia povinnosti platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as
zo strany odporcu zmluvnu pokutu vo vyske 564 eur pri dvoch zmluvach a zmluvnu pokutu vo vyske
286 eur pri tretej zmluve, ktorej vyska sa bude postupne znizovat' v pripade, Ze k poruseniu povinnosti
dojde v poslednych Siestich mesiacoch viazanosti, a to v zavislosti od toho, kofko mesiacov ma este
uplynut od okamihu poruSenia do konca viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu ¢ast doby
viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli
vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v prechadzajiucej vete, a v menovateli Cislo Sest.

Predmetné zmluvy uzatvorené medzi u€astnikmi su podfa zaverov sudu prvého stupria zmluvami
spotrebitelskymi /§ 52 Obcianskeho zakonnika/, priCom navrhovatel pri ich uzatvarani a plneni
vystupoval ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. S tymto zaverom sudu prvého stupria nepolemizuje
vo svojom odvolani ani navrhovatel a odvolaci sud ho tieZ povaZuje za spravny. Samotné zmluva,
ako aj dodatok k nim, maju charakter formularového pravneho ukonu, ktorého obsah vopred pripravil
navrhovatel ako dodavatel sluzby pre vopred neuréeny pocet zdkaznikov - spotrebitefov. V zavislosti
od osoby zakaznika, nim zvoleného programu a nim kupovaného mobilného telefénu sa v zmluve
a jej dodatku dopifaju len osobné Udaje zékaznika, zvoleny program sluZieb, ktory bude pouzivat,
typ a cena mobilného telefonu, ktory si zdkaznik kupuje a podobne. Dojednanie o zmluvnej pokute v
dodatku k zmluve je rovnako ako predtym uvedené Udaje uvedené v texte dodatku v ramceku. Toto
v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu neznamena, Ze toto dojednanie bolo medzi u€astnikmi zmluvy
individualne dojednané a preto nepodlieha sudnemu prieskumu neprijatefnosti zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach /§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/. Skuto€nost, Ze niektora zmluvna
podmienka bola medzi dodavatefom a spotrebiteflom pri uzatvarani zmluvy individualne dojednana,
musi byt v konani naisto preukazana a dékazné bremeno v tomto smere zatazuje dodavatela, ktory
formularova zmluvu pripravil. Nestacilo vSak preukazat, Ze odporca bol pred podpisom zmluvy a dodatku
oboznameny s dojednanim o zmluvnej pokute ale navrhovatel ako dodavatel mal pred sudom preukéazat,
Ze odporca ako spotrebitel mohol pred podpisom zmluvy a dodatku ovplyvnit obsah dojednania o
zmluvnej pokute /napriklad v dojednani vysky zmluvnej pokuty; v rozsahu zavézkov, na porusenie
ktorych sa jej vznik viaZe a podobne/. Toto navrhovatel nepreukazal a dbkazné bremeno o individualnosti
dojednania o zmluvnej pokute v tomto konani neuniesol. Sud bol vdak potom povinny skiumat predmetné
dojednanie z hladiska prijatelnosti, resp. neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, teda &i dojednanie zmluvnej pokuty spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud prvého stupfia poukazal na pbdvodné
znenie ustanovenia dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén, ktoré
v inom sudnom konani - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 z 24.04.2012, bolo
vyhlasené za neprijatelnd podmienku a navrhovatelovi ulozené udrzat’ sa jej pouzivania. Vébec vSak
nevyhodnotil, Ze navrhovatel ako dodavatel tak v nim pripravenych zmluvach zmenil v minulosti Siroko
upravené dojednanie zmluvnej pokuty, ked predtym vo svojich zmluvach pouzival dojednanie, Ze narok
na zmluvnu pokutu mu vznika v pripade, Zze zakaznik porusi akukolvek svoju zmluvnu povinnost, najma
nezaplati riadne a v€as cenu sluZieb alebo nezotrvd po€as dojednanej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom. Vyznamné sa stalo to, Ze navrhovatel ako dodavatel upravil v zmysle
pozZiadaviek sudnej praxe aj vysku zmluvnej pokuty, ked teraz, a tak je tomu aj v tomto pripade, jej
vySka jednak odzrkadluje poskytnutu zlavu z kiipnej ceny mobilného telefonu, ktory si zakaznik kupuje
za zvyhodnenu cenu a tieZ sa stava zavislou od doby, kedy déjde zo strany zakaznika k poruseniu
zmluvnej povinnosti, ktoré zaloZi narok navrhovatefa na zmluvnu pokutu /v tomto pripade sa zniZuje, ak
k poruseniu zmluvnej povinnosti dbjde po€as poslednych Siestich mesiacov doby viazanosti a to o 1/6
za kazdy mesiac zostavajuci do konca doby viazanosti/.



KedZe sud prvého stupha z tohto pohfadu naroky navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokut
neposudzoval, odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria bude postupovat v zmysle hore uvedeného vysloveného pravneho
nazoru, opatovne posudi zmluvné pokuty dohodnuté v Dodatkoch k zmluvam o poskytovani verejnych
sluzieb z hladiska § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j. &i aj takto zmenené dojednanie
o zmluvnych pokutach spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania /§ 224 ods. 3 O.s.p./.

Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupiia viazany /§ 226 O.s.p./.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



