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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti U.: X., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi€ov: matky A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XXX, O. a otca U. U., nar.
XX XX XXXX, bytom X. V. XXXX/X, J., o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletych deti U.: X., nar. XX XX. XXXX, K., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX
sa svojim navrhom zo diia 12.01.2016 podanym na Okresny sud Nitra dfia 14.01.2016 domahal zmeny
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/263/2014-13 zo dfia 23.10.2014 tak, Ze sud znizi jeho
vyZivovaciu povinnost k maloletej X. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne, k K. zo sumy
90 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne a k H. zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 50 eur mesacne
po&nuc diiom 01.01.2016. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze nastala zmena pomerov na jeho strane. Otcovi
pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej X. U. a k voli matke dietata D. S. a z tohto dévodu nie
je schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost v sudom ur€enej vySke. Zaroven trpi ochorenim Barretov
pazerak, toto ochorenie vyZaduje pravidelné uzivanie liekov a diétu, naklady na lieky predstavuju cca
8 eur mesacne.

Otec vypocuty ako uc€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal
z dbévodu, Ze mu pribudla vyZivovaciu povinnost k X. U., nar. XX.XX.XXXX a nadalej ma vydavky a
pravidelné mesacné naklady. VyZivné bolo naposledy upravené v rok 2014 kedy bolo zvysené u X.
na 100 eur, H. na 90 eur a K. na 80 eur. Nasledne nasledoval rozvod manzelstva kde bolo obdobne
upravené vyzivné. Okrem mal. deti X., K. a H. ma vyZivovaciu povinnost k X. nar. XX. XX.XXXX a X,
nar. XX.XX.XXXX kde je sudom uréené vyzivné 100 eur Okresnym sudom Velky KrtiS. Aj u tohto dietata
poziadal na zniZenie vyzivného na 70 eur mesacne. Ma sudom uréené vyzivné aj k dcére O., nar.
XX XX XXXX. Oficialne mu nikto neoznamil, Ze ukongila $tudium na strednej Skole, nevie presne ani
kedy, ma informéciu Ze neStuduje, mala by pracovat. Od 09/2015 vyZivné na dcéru O. neplati, sidom
bolo uréené vyzivné 140 eur. Co sa tyka jeho majetkovych pomerov, nastala zmena v tom, Ze predal
dom, ktory bol v jeho vylu¢nom vlastnictve v obci Golianovo v roku 2015 za sumu 43 500 eur, z tejto
sumy vyplatil hypotekarny uver vo vySke 20 000 eur a zbytok pouzil na kiipu motorového vozidla Seat
C. rok vyroby 2012 za kupnu cenu 15 000 eur a zvySok pouzil na uhradenie spotrebnych uverov. Jeho
prijem je nezmeneny cca 1 250 eur mesacne netto, iny prijem ako zo zavislej innosti nema. Priatelka
je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eura mesaéne od 02/2016, dovtedy



poberala materské davky 390 eur mesacne, PnD na 2 maloleté deti 47,04 eura mesacne, tieZ nema iny
prijem. Naklady na byvanie su zatial nezmenené, tak ako boli v roku 2014. Co sa tyka uverov, boli nateni
koncom roku 2015 aj v 01/2016 vziat dva spotrebné uvery, jeden vo vySke 1 000 eur druhy 1400 eur,
na vyrovnanie vyZivného a nedoplatkov na vyzivnom. Splatky Uver su v su€asnosti vo vySke 377 eur
mesacne, priatelka plati svoje Uvery a vlasti rovhako ako v roku 2014 motorové vozidlo Suzuki Swift.
Uviedol, Ze matka za neuhradené vyZivné za mesiac august 2015 podala navrh na vykon rozhodnutia
- exekuciu. Z tohto dévodu mu exekutor strhdva zameskané vyzivné + exekucné poplatky a realne mu
zostane mzda cca 400 eur mesacne. Na Okresnom sude Nitra je vedené konanie vo veci zruSenie
vyzivného na O.. Nad ramec uréeného vyZivného od roku 2014 neprispieva.

Matka vypoc&uta ako ucastni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze u nej nastala zmena pomerov v tom,
Ze po predaji nehnutelnosti, ktoru vlastnil otec sa odstahovali do obecnej bytovky. Jedna sa o 2-izbovby
byt, ktory ma v najme, kde mesaéné naklady predstavuju 191,21 eura najom, elektrina je 32 eur, voda je
StvrtroCne cca 44 eur. Zmena nastala aj na strane najstarSej dcéry O. ktora v 05/2015 ukongila Studiu na
strednej Skole, od 10/2015 je zamestnana, ma prijem cca 400 eur mesacne netto. Na byvanie prispieva
sumou cca 30 eur mesacne. Co sa tyka zmeny pomerov na strane mal. deti, tam vyraznej$ia zmena
nenastala. Vydavky na deti a naklady su totozné s rokom 2014. Synovia maju zdravotné problémy, s
¢im suvisia zvySené vydavky. X. v 09/2016 nastipi na strednu Skolu, rovnako H. bude uz navstevovat
2 stupen zakladnej Skoly s ¢im budu suvisiet zvySené vydavky. Ma zvySené vydavky na cestovné na
mal. H. cca 12 eur mesacne, pretoZze mal. navstevuje zakladnu Skolu v Golianove, rovnako ako ostatné
deti, po prestahovani do Cechyniec ho nechcela vytrhnut z kolektivnu, na ktory bol zvyknuty. Dvom
star§im detom cestovné preplaca Obec, nakolko v Cechynciach 2. stuperi zakladnej koly nie je. Uvery
a pdzi¢ky nesplaca Ziadne, jej priemerny mesacny prijem je nezmeneny, cca 470 eur netto. Synovia sa
nadalej venuju futbalu, s ¢im tiez suvisia zvySené vydavky na obuv a Sportové oblecenie a vzhladom
k ich veku ma zvysené vydavky na stravu.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na strane otca nenastala taka zmena pomerov, ktora by
mala vplyv na vySke k jeho vyZivovacej povinnosti k detom a preto Ziadal navrh na znizZenie vyZivného
zamietnut. Na strane otca su rovnaké pomery ako v roku 2014 pretoze jednak mu zanikla vyzivovacia
povinnost k najstarSej dcére a pribudla mu vyZivovacia povinnost' k najmladSej dcére.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 12.01.2016 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-rodné listy mal. deti

-potvrdenie o zdravotnom stave otca zo diha 17.12.2014,

-vypisy z Uc¢tu preukazujucich uhradu nakladov na lieky,

-rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 9P/84/2015-55 zo drfia 19.09.2012,
-potvrdenie o prijme otca,

-potvrdenie o vySke mesacnych splatok otca,

-vyplatné pasky otca za 01/2016 a 12/2015,

-rozhodnutia o vykonani exekucii,

-potvrdenie o prijme priatelky otca,

-potvrdenie o prijme matky,

-potvrdenie o prijme O. U.,

-potvrdenie o PnD,

-potvrdenie o navsteve Skoly mal. deti,

-doklady preukazujuce vySku vydavkov na byvanie (do PO)

-pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp.zn. 24P/263/2014,11P/95/2014 a 12C/154/2014
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/263/2014-13 zo dfia 23.10.2014 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti U.: X., nar. XX. XX XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX rozvedené.
Mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzZivu mal. X.
sumou 100 eur mesaéne, na vyZivu mal. K. sumou 90 eur mesaéne a na vyZivu mal. H. sumou 80 eur
mesacne. V tom &ase mal otec Sest' vyZivovacich povinnosti, okrem X., K. a H. k plnoletej dcére O. U.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora pochadzala z manzelstva u¢astnikov konania, k mal. X. U., nar. XX. XX.XXXX a k
mal. X. U., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/154/2014-12 zo dha 13.10.2014
bola zvySena vyZivovacia povinnost otca k O. U. na sumu 140 eur mesacne. Rozsudkom Okresného



sudu Velky Krtis €. k. 9P/84/2012-55 zo dia 19.09.2012 bol mal. X. U. bol mal. zvereny do osobnej
starostlivosti matky C. Y. a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100 eur mesacne.
Otec zil v spolo€nej domacnosti s priatelkou D. S., ktora je matkou mal. X. U., ktord poberala
rodi€ovsky prispevok 203,20 eura mesacne. Bol zamestnany v spolo€nosti HOPI SK s.r.o. s prijmom
1 249,87 eura mesacne. Byvali v 3-izbovom byte, ktory bol v spoluvlastnictve jeho priatelky. Mesaéné
naklady na domacnost predstavovali: 194 eur najom, elektrina 48,67 eura, internet 15,98 eura. Otec
splacal hypotekarny uver a dva spotrebné uvery s mesacnou splatkou 327,84 eura. Splacal pézicku
nebankovému subjektu Quatro v mesacnej splatke 59,44 eura a 24,55 eura. Vlastnil rodinny dom v obci
Golianovo, v ktorom zili matka s mal.., K., H. a O. U..

Matka bola v tom €ase zamestnana s prijmom vo vyske XXX, XX eura mesacne netto a poberala pridavky
na vo vyske 94,08 eura mesacne. Mesacné naklady na byvanie predstavovali: plyn 160 eur, elektrina 42
eur, voda 40 eur Stvrtrocne. Mal. X. navstevovala 8. ro¢nik zékladnej 8koly v Golianove, okrem beZnych
vydavkov zvySené vydavky na mal. neboli. Mal. K. navstevoval 5. roénik zakladnej Skoly v Golianove,
zvySené vydavky boli na mal. v suvislosti so zdravotnym stavom - problémy s imunitou, bol sledovany
v ambulancii nefroléga, doplatok za lieky bol cca 3 eura mesaéne. Malolety sa venoval futbalu. Mal. H.
navstevoval 3 ro¢nik zakladnej Skoly v Golianove, rovnako ako starsi K.a venoval futbalu a bol evidovany
v ambulancii imunuléga a nefroléga. Obaja chlapci absolvovali kupefnu lie€bu, kde matka doplacala 100
eur za obe deti. PInoleta dcéra O., navstevovala 4. roénik SOS Potravinarskej v Nitre.

V sucasnosti je otec zamestnany u toho istého zamestnavatela, jeho priemerny mesacny prijem je 1
257,43 eura netto. Byva s priatelkou rovnako ako v roku 2014 v trojizbovom byte, mesacné naklady na
byvanie su rovnaké aké boli v roku 2014. Otec v roku 2015 predal rodinny dom v Golianove, ktory bol v
jeho osobnom vlastnictve za kipnu cenu 43 500 eur. Cast kipnej ceny vo vyske 15 000 eur otec pouZil
na kupu osobného motorového vozidla Seat Alhambra, rok vyroby 2012. Zvy3ok kupnej ceny pouzil na
splatenie Gverov ktoré mal. V sucasnosti splaca tri spotrebné uUvery spolu v mesacnej splatke 372,80
eura, ktoré sluzili na uhradu nedoplatkov na vyZivhom a vyrovnanie vyZivného. Priatelka otca je t. €. na
rodi¢ovskej dovolenke, do 02/2016 poberala materské davky vo vySke 390 eur mesacne a PnD na dve
mal. deti 47,04 eura mesacne. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k mal. X. U., nar. XX XX.XXXX.
0Od 09/2015 otec neprispieva na vyzivu O. U. ziadnou sumou. Dria 14.01.2016 podal otec na Okresny
sud Velky Krti§ navrh na zniZzenie vyzivného na mal. X. U., konanie doposial nie je skon¢ené.

Matka maloletych deti je zamestnana v spolo¢nosti SEC - spol. s r. 0. s priemernym mesacnym prijmom
479,29 eura mesacne netto, pobera PnD vo vyske 70,56 eura na tri mal. deti. Spolu s mal. detmi a
plnoletou dcérou O. U. byva v dvojizbovom n&jomnom byte v obci Cechynce, kde mesaéné najomné
predstavuje: elektrina 32,40 eura, plyn 10 eur, najomné 191,21 eura. Matka nesplaca zZiadne pdzicky
ani avery. Mal. deti navstevuju zakladnu Skolu v Golianove, vydavky na zabezpedenie zakladnych ale
aj zvysSenych potrieb mal. deti su totozné ako v roku 2014. Zmena je len na strane mal. H., kde matka
uhradza mesacne cestovné do Skoly mesacne vo vySke cca 12 eur. O. U. v roku 2015 ukon¢ila Studium
na strednej Skole. Od 10/2015 je zamestnana s prijmom 409,32 (za plné odpracované mesiace) eur
mesacne netto. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a mal. detmi, na byvanie prispieva sumou 30
eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit sudne rozhodnutia o vyZzivnom
resp. méze aj znizit' vyzivovaciu povinnost rodi€a, ak nastane zmena pomerov &i uz na strane deti
alebo na strane povinnej osoby platit vyzivné, v tomto pripade otca. Sud preto v konani skumal dévody,
pre ktoré otec podal navrh na zniZenie vyZivného a ako otcom tvrdené skutocnosti maju vplyv na jeho
moznost plnit stdom stanovenu vyZivovaciu povinnost k jeho maloletym detom.

Z vykonaného dokazovania bola zistena zmena pomerov na strane otca, a to zmena tykajuca sa
vyzivovacich povinnosti otca. Otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k maloletej X. U. a zarovefi mu
ubudla vyZivovacia povinnost' k dcére O. U., ktora ukongila Studium a pripravu na vykon povolania a
od 10/2015 je zamestnana. Zmena pomerov v prijmovej oblasti otca nenastala, rovnako ako u jeho
priatelky, ktorej prijem rovnako ako v r. 2014 tvori rodiCovsky prispevok. Otec splaca uvery v priblizne
rovnakych mesaénych splatkach ako v r. 2014, povodné Uvery vSak splatil po predaji nehnutelnosti, ktoru
mal v osobnom vlastnictve a nové uvery splaca z dévodu, Ze si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost k
maloletym detom a je voci nemu vedené exekuéné konanie. Otcovi ubudli dva uvery z nebankovych
in&titucii. Naklady na byvanie ma v nezmenenej vyske. Sud uvedené skutocnosti vyhodnotil a skumal,
aky vplyv maju na plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a ma za to, Ze sidom ur€ené
vyzivné na mal. deti U. mbZe otec nadalej uhradzat’ bez toho, aby tym bola ohrozena jeho Zivotna
uroven, zivotna uroven jeho rodiny. Pri nezmenenom prijme a pri nezmenenom pocte vyZivovacich
povinnosti je nadalej v mozZnostiach otca prispievat nezmenenym vyZivnym na maloletu X., K. a H. a
zaroven si plnit’ aj vyZivovaciu povinnost' k maloletej X. a X. ako aj k maloletému X.. X. schopnosti samej
sa zivit u maloletej O. ubudla otcovi vyZivovacia povinnost, aj ked nie je eSte sidom zruSena (§ 62
ods. 1 Zakona o rodine). Vyzivné vo vyske 140 eur mesacne, ktoré bolo sidom uréené na O. U. mdze
otec pouZit na zabezpedenie potrieb ostatnych maloletych deti, nielen na zabezpecenie potrieb X. U.,
ku ktorej mu pribudla vyZivovacia povinnost, pretoZe naklady na jej potreby su niZSie ako u dospelého
dietata.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 veta prva Zékona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, preto je prvoradou povinnostou rodi¢a zabezpedit potreby svojho dietata. Sud s poukazom na
ustanovenie §62 ods. 5 veta druhd Zakona o rodine na vydavky otca suvisiace so splacanim uverov
otca na zaplatenie zameskaného vyzivného neprihliadol. Pri posudzovani schopnosti a moznosti otca
plnit’ si vyZivovaciu povinnost ku svojim detom sud zohladnil aj zdravotny stav otca.

Zmena pomerov nastala aj na strane maloletych deti U., ktoré su starSie, s pribudajucim vekom
dietata suvisia zvySené vydavky na zabezpecenie nielen jej zakladnych potrieb ako je strava, oSatenie,
hygienické potreby, ale aj ostatnych potrieb adekvatnych k veku dietata, k jeho socialnemu vyvoju.
U maloletych deti pretrvavaju zdravotné problémy, vydavky na Sportové aktivity deti. Na strane matky
nastala len zmena v pocte vyzivovacich povinnosti, ma uz len tri vyzivovacie povinnosti, prijem matky
je nezmeneny, rovnako ako jej majetkové pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nebol
podany dévodne. Sud po zhodnoteni vietkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze od posledne;j
upravy vyzivného nedo$lo k takej zmene pomerov, ktord by odévodrfiovala zmenu vysky vyZivovace;j
povinnosti otca a preto navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku / dalej len
O. s. p. / tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie,
ktoré sud mohol za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



