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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a Mgr. Erika Németha v pravnej veci zalobcu: C.. L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.
N. XXX, V., zastupeny JUDr. Peter Harakaly, advokat, Mlynska &. 28, KoSice, proti Zalovanej: Socialna
poistoviia, ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
€. 9860-7/2015-BA zo dna 26.02.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 06.05.2015 sa Zalobca domahal, aby sid po preskumani
postupu a rozhodnutia Zalovanej ako aj spravneho organu prvého stupria, rozhodnutia Specifikované v
Zalobe zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

V dbvodoch Zaloby uviedol, Ze drfia 18.06.2011 sa vratil do Rakuska z Anglicka, priom poslednym
miestom vykladky tovaru bolo uréené 200 km vzdialené mesto Graz. Z dévodu, Ze v sobotu uz je
zakaz jazdy na rakuskych cestach, s vozidlom podfa usmerneni zamestnavatela zastavil v meste
Vorchdorf, mimo mesto na odlahlom dvore nezaisteného arealu v neobyvanej priemyselnej oblasti
~Spolupracujucej” firmy.

Na tomto mieste asi o 1,00 hod. v noci dia 19.06.2011 po vykonani kontroly motorového vozidla a
nakladu, pri navrate do kabiny vozidla sa v dazdivom po€asi poSmykol a spadol na zem, pri¢om doslo
k poSkodeniu jeho zdravia.

Za takto zistenej skutkovej situacie prvostupfiovy spravny organ vo vydanom rozhodnuti uviedol
.Nakolko zamestnanec utrpel Uraz mimo plnenia pracovnych povinnosti, nie su splnené podmienky
ustanovené § 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.®

Napriek podanym odvolacim namietkam, druhostupfiovy spravny organ prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil. Poukazal aj na list zamestnavatela zo dna 4. jula 2012, v ktorom zotrval na svojom stanovisku,
Ze uraz poSkodeného neeviduje ako pracovny, pretoZe k urazu doslo po€as doby odpocinku, ktora nie
je sucastou pracovného €asu v doprave v zmysle zakona &. 462/2007 Z. z..

Zalobca podas pracovnej cesty musel urobit’ prestavku na odpo&inok. Predmetné otazky su upravené
v zakone o pracovnom Case a dobe odpocinku v doprave, zakon &. 462/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Ide o prestavku v praci, ktora je v tomto Specialnom pravnom predpise aplikovana zo



vSeobecnej pravnej upravy, ktorou je Zakonnik prace. Z charakteru pravnej upravy vyplyva, Ze
zamestnanec sa platne neméze vzdat' svojich zakonom garantovanych prav.

Okrem tohto hodnotenia za dalSie délezité hodnotiace kritérium je potrebné povazovat predovietkym
to, Ze Zalobca pocas tohto odpodinku nemohol volne nakladat so svojim ¢asom, v SirSom rozsahu -
sliziacom k obnove pracovne;j sily, k osobnému rozvoju a k realizacii individualnych zaujmov a potrieb
zamestnanca i jeho celej rodiny.

V konkrétnej situacii si zalobca plnil svoje pracovné povinnosti, a po prichode z Anglicka do Rakuska
s ciefovou stanicou v meste Graz, sa riadil pokynom zamestnavatela, ktory znel, Ze ak sa nachadzaju
v blizkosti mesta Vorchdorf, parkovat maju na dvore spolupracujicej firmy. Iba zhoda okolnosti bola,
Ze v Case prichodu do Vorchdorf-u musel z bezpe&nostnych dévodov Cerpat tyzdenny odpocinok. Mal
dostatok informécii, Ze na dvore, kde parkoval sa kradnu zariadenia a iny material z motorovych vozidiel,
niesol osobnu zodpovednost za listiny k prepravovanému tovaru i samotny tovar nalozeny na motorovom
vozidle.

V takychto podmienkach je kazdy vodi€ z obavy o vozidlo i naklad v strese a nedovoli si vozidlo opustit,
napr. navstevou 460 km vzdialenej rodiny na Slovensku. Preto z takto opisaného skutkového stavu, ktory
je najpodstatnejsi pri posudeni pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti za ktoru nesie
zodpovednost zamestnavatel a vznikom 8kody vyplyva, Ze Zalobca si iba pInil zamestnavatelom zverené
pracovné ulohy, vratane dodrziavania dalSich pokynov a povinnosti v zmysle zakona €. 462/2007 Z. z..

V tomto smere nemdze obstat ani Priru¢ka vodi¢a, bod 1.6 ,Odstavenie vozidla“, kde sa uvadzaju
iba v8eobecné frazy o zastaveni vozidla vo vymenovanych Statoch, ale ani €ast pod nazvom
Opustenie vozidla, parkovanie, odpoc&inok, smer cesty. Uvedené nerieSi ani bod 2 pojednavajuci
zabezpecenie nakladu, ale iba z pohladu jeho zaistenia po naloZeni vratane pouzitia pomécok na
jeho zabezpecenie. Poukazovanie na to, Zze v bode 2, v druhom odseku je okrem iného uvedené, Ze
po pauze pred opakovanym nastupom na cestu treba skontrolovat’ plachty, uzavery a pecate/plomby,
nemdze znamenat, Ze iba na tento moment je obmedzena kontrolnd €innost vodi¢a, zvlast s nalozenym
nakladom na vozidle ¢akajucom na moznost pokraCovat v jazde do miesta ur&enia.

Zalobca tvrdi, Ze i$lo o $tandardny, odport&any a v praxi zauzZivany systém prace v stlade s pokynmi
a usmerneniami zamestnavatefla.

V sulade s rozhodnutiami eurépskeho Sudneho dvora €as nariadenej pracovnej pohotovosti na
pracovisku sa preto zaratuva do limitu pracovného €asu na rozdiel od pracovnej pohotovosti mimo
pracoviska, za ktory patri zamestnancovi v doprave mzda.

Podla eurdpskej judikatury ¢as pohotovosti sa musi povaZovat za pracovny €as v sulade s prislusnymi
rozsudkami Eurépskeho sudneho dvora.

Zalobca podas celej doby vykonaval iba &innost na prikaz zamestnavatela a s tym spojené obvyklé a
nevyhnutné ukony.

Z takychto dévodO\{ sudna prax (R 28/1980) uznava aj pracovné urazy pri Sportovej Cinnosti za
predpokladu, Ze naplfia charakter vykonu pracovnych povinnosti, alebo je v priamej a pri€innej suvislosti
s plnenim pracovnych uloh.

Prvostupriové rozhodnutie Zalovanej je zalozené na tom pravnom zaklade, Ze Zalobcovi nevznikol narok
na urazovu davku s odvolavanim sa na § 8 ods. 5 pism. a) zédkona €. 461/2003 Z. z..

Rovnako je nespravne aj druhostupriové rozhodnutie, ktoré navy3e obsahuje novu pravnu argumentaciu,
ktora je v rozpore so skutoénym stavom veci a bez potrebného odévodnenia.

Podstata zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/1/2013-52 zo drna 20.06.2013 vo
veci preskimania rozhodnutia Zalovanej tykajuce sa nahrady za bolest je zaloZzena na tom, Ze na strane
absentovalo vyrieSenie predbezZnej otazky, &i Uraz je pracovny alebo nie.



Zalobca podal Zalobu o uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za $kodu vzniknutd pracovnym
urazom. Konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11CPr/4/2012 bolo zo strany
sudu zastavené. V tomto konani sud nerozhodoval spor podla § 14 Zakonnika prace na vyrieSenie
predbeznej otazky, &i Uraz je pracovny alebo nie, ale mylne sa zaoberal inymi otazkami. Prvostupriovy
sud tu poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, zo dfha 29.09.2009, sp. zn.
4Cdo/157/2008, ktoré je svojho druhu prekvapivé, ojedinelé a nespravne.

V tomto smere iba struéne uviedol, Ze Socialna poistoviia v zmysle § 198 ods. 1 Cast vedy za
bodkociarkou zadkona o socidlnom poisteni je opravnena riesit predbezné otazky, ktorych posudenie je
nevyhnutné pre rozhodnutie o priznani a vyplate davky.

Na toto nespravne rozhodnutie sudu prvého stupria nadviazal aj odvolaci Krajsky sud v Trnave, ktory
sa v uzneseni sp. zn. 24CoPr/6/2014-97 zo dia 03.12.2014 navySe nespravne zaoberal aj rozsiahlym
rozborom a zdévodnenim ustanovenia § 272 zékona €. 461/2003 Z. z., ktoré na vec Zalobcu nedopada,
kedZe sa tyka prechodu (transformacie) pévodnej nahrady Skody vyplacanej podla pracovnopravne;j
Upravy do 31.12.2003.

V konani na Okresnom sude v Dunajskej Strede ani Krajskom sude v Trnave spor v zmysle
vymedzeného predmetu Zaloby nebol posudzovany ani vyrieSeny. Preto ani Zalovana sa v rozhodnuti
neméze na toto odvolavat, ked je zrejme, je dostatoéne preukazané, o sama cituje z prvostupriového
rozhodnutia sudu, Ze ,konanie je postihnuté nedostatkom pravomoci sudov®, Ze sama Zalovana v zmysle
aj tu uvedenych argumentov tuto otazku nema vyrieSenu. Preto poZiadavke na spravodlivé a riadne
odbvodnené tomuto nezodpoveda ani vydané rozhodnutie podla § 209 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z..

Zalobca tvrdi, Ze v prospech zamestnavatela obetoval svoj &as, véetko usilie pracu vykonavat svedomito
a k spokojnosti, vodi¢ vzdy podstupuje riziko poSkodenia zdravia, musi jazdit sdm na vzdialenosti
merané v tisickach kilometrov, a za to vSetko sa ako k slabSiemu z pozicie nadradenosti pri mzde 398,--
eur si jeho zamestnavatel pracu nevazi.

Zalobca navrhuje, aby sa odstranili doterajSie rozpory a vykonalo sa nové posUdenie vSetkych
skuto€nosti.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Dalej
uviedla, Ze listom zo dfia 14. juna 2012 zamestnavatel Zzalobcu SaVor spol. s r. 0., Priemyselna 17,
931 01 Samorin, oznamil, Ze Graz Zalobcu eviduje aj nadalej ako iny Uraz a neeviduje ho ako pracovny
uraz, pretoze k urazu doslo po€as doby odpocinku, ktora nie je su€astou pracovného ¢asu v doprave
v zmysle § 8 zakona €. 462/2007 Z. z.. V Case, ked sa Uraz stal, Zalobca neCerpal €as na odpocinok a
jedenie bez preruSenia prevadzky a nevykonaval prace, ktoré nemozno z preukazatefnych objektivnych
technickych alebo organiza&nych dévodov prerusit.

Zalobca sa na Ustnom pojednavani dfia 27. jina 2012, ktoré sa konalo v Socialnej poistovni, pobogka
Levice vyjadril, Ze nesuhlasi so stanoviskom svojho zamestnavatefla.

Na zaklade ziadosti zalobcu o priznanie naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia,
ktora bola do pobolky doru€ena dria 22. augusta 2012, vykonaného dokazovania, pobocka vydala
rozhodnutie pobocky zo dna 4. septembra 2012, ktorym nepriznala Zalobcovi narok na nahradu za
staZenie spologenského uplatnenia, v désledku urazu zo dha 19. juna 2011, nakolko mu narok na
urazovu davku nevznikol.

Dra 31. oktdbra 2012 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, podal na Okresny sud Dunajska
Streda Zalobu o uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknutu pracovnym urazom,
na ktorom bolo za¢até konanie pod sp. zn. 11CPr/4/2012.

Po doru€eni listu pravneho zastupcu zo dfia 27. septembra 2012 - Navrh na preru$enie konania z dévodu
vyrieSenia predbezZnej otdzky o zodpovednosti zamestnavatela za 8kodu z titulu pracovného uUrazu
Zalobcu, ustredie rozhodnutim &. 11809-4/2013-BA zo dia 8. januara 2013, ktoré sa stalo pravoplatné a
vykonatelné dfia 16. januara 2013, konanie vo veci preruSilo v zmysle § 193 ods. 1 zékona €. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov az do vyrieSenia predbeznej otazky sudom, t. j.



do dorucenia pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu, prip. odvolacieho Krajského sudu, v ktorom
bude urena miera zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz Zalobcu.

Dna 16. februara 2015 boli Ustrediu doru¢ené nasledovné doklady:

O Uznesenie Okresného sudu €. 11Cpr/4/2012-76 zo dfia 24. juna 2014, ktoré sa stalo pravoplatnym
dfia 23. januara 2015, o ur€enie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknutu pracovnym
urazom, ktorym Okresny sud konanie vo veci zastavil a po pravoplatnosti Uznesenia vec postupil
ustrediu,

O Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. 24CoPr/6/2014-97 zo dna 3. decembra 2014, ktorym odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil a proti tomuto uzneseniu nepripustil moznost
podat’ odvolanie.

Ako dbvod zastavenia konania Okresny sud v odévodneni uznesenia OS uviedol:

Od 01.01.2004, kedy nadobudol G&innost zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, konanie o
narokoch na nahradu Skody vzniknutej z pracovného urazu je konanim v davkovych veciach socialneho
poistenia, na ktoré su vecne prislusné organizacné zlozky Socialnej poistovne. V zmysle § 198
uvedeného zakona je Socidlna poistoviia opravnena riesit predbezné otazky, a teda aj otazku, ¢i je uraz
pracovnym urazom. V predmetnej veci to napokon aj urobila, kedZe o naroku na nahradu za bolest
pravoplatne rozhodla, pricom pravomoc sudov by bola dana len na zaklade Zaloby podanej podfa piatej
Casti ObcCianskeho sudneho poriadku.

Socialna poistoviia ma opravnenie rieSit ako predbeznu otazku uréenie rozsahu zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu vzniknutl z pracovného urazu.

Nakolko Zalobca v &ase vzniku Urazu mal Cerpat pauzu na odpoc€inok v trvani minimalne 11 hodin,
vychadzajuc z rozpisu turnusu podla skutoénej dizky pauzy, jednoznaéne i$lo o &erpanie minimalnej
doby odpocginku v zmysle § 5 ods. 1 zadkona &. 462/2007 Z. z., podla ktorého zamestnanec v doprave
ma narok na minimalny denny odpocinok v trvani 11 po sebe nasledujucich hodin za 24 hodin.

V zmysle § 3 ods. 5 pism. c) zakona €. 462/2007 Z. z. doba odpoc€inku sa nezapocitava do pracovného
Casu a podla nazoru Ustredia sa u Zalobcu nejedna o pracovny Uraz, nakolko k Urazu, ktory poSkodeny
utrpel diia 19. juna 2011 o 1,00 hod. rano nedoslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s vykonavanim pracovnych povinnosti, ale po€as €erpania minimalne ustanovenej doby odpocinku, na
ktord sa § 195 ods. 1 a § 196 Zakonnika prace nevztahuje.

Zalobca uvadza, Ze vydané rozhodnutie Ustredia zo dria 26. februara 2015 je zméatoéné, nedostatoéne
odbvodnené, neurcité a nejasné, a preto nepreskiumatelné. No neuvadza konkrétne dovody, pre¢o ho
povaZzuje za nepreskumatelné.

Tvrdenie pravneho zastupcu uvedené v zalobe, Ze ,Ustredie malo danu vec posudit ako rieSenie
predbeznej otazky a v prospech Zalobcu malo dat podnet na za¢atie konania na prisluShom sude a nie
vydat zamietavé rozhodnutie Ustredia“ je zavadzajlce, pretoZze sam pravny zastupca podal za Zalobcu
uréovaciu zalobu na sud a v tomto konani Zalobcu aj pravne zastupoval, takZe svoje pochybnosti o
nespravnosti vedeného sudneho konania mal namietat priamo v suidnom konani na Okresnom sude a
neskoér na Krajskom sude v Trnave, ako sude odvolacom.

Nie je v pravomoci Ustredia pravne napadat pravoplatné rozhodnutia sudov v konaniach, kde nie je
ich u¢astnikom, nakolko v tejto veci sa jedna o spor pracovnopravny medzi zamestnancom a jeho
zamestnavatelfom.

Ustredie sa preto nestotoZfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné.
Podla nazoru ustredia rozhodnutie obsahuje vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie,

Uvahy akymi bolo Ustredie vedené pri hodnoteni dékazov, ako aj pravne predpisy, na podklade ktorych
ustredie rozhodovalo.



Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
dovodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukazané, Ze z oznamenia poistnej udalosti zo diha 22.
juna 2011 vyplyva, Ze Zalobca ako poskodeny ako vodié MKD na parkovisku arealu firmy TRAWOGER
Transport, Feldham 2, A-4655, v meste Vorchdorf v Rakusku, dfia 19. juna 2011 o 1,00 hod. rannej (v
nedelu) iSiel na toaletu. Ked sa vracal a iSiel po schodikoch do kabiny vozidla sa poSmykol a spadol,
pricom si spésobil zranenie.

Na zaklade ziadosti poSkodeného pobolka poziadala Iivstom zo dna 7. juna 2012 zamestnavatela
poskodeného SaVor spol. s . 0., Priemyselna 17, 931 01 Samorin o poskytnutie pisomného stanoviska
v predmetnej veci.

Listom zo dha 14. juna 2012 zamestnavatel poSkodeného oznamil, Ze uraz poskodeného eviduje aj
nadalej ako iny Uraz a neeviduje ho ako pracovny uraz, pretoze k Urazu doslo po¢as doby odpoc€inku,
ktora nie je suCastou pracovného ¢asu v doprave v zmysle § 8 zakona &. 462/2007 Z. z.. V &ase, ked
sa Uraz stal, poSkodeny necerpal ¢as na odpocinok a jedenie bez prerudenia prevadzky a nevykonaval
prace, ktoré nemozZno z preukazatelnych objektivnych technickych alebo organizaénych dévodov
prerusit.

Na zdklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti pobocka listom zo dfia 18. juna 2012 poZziadala Sociélnu
poistoviiu, pobocka Levice (dalej len ,pobocka Levice®), vzhfadom na miesto trvalého bydliska
poskodeného, o uskuto&nenie Ustneho pojednavania s poSkodenym a jeho pravnym zastupcom, za
uCelom ich oboznamenia so skutoénostami, ktoré budu podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami
bude pobocka vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade bude
rozhodovat’ v konaniach o uplatnenych narokoch poskodeného v pripade nahrady za bolest, ako aj
nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia, v suvislosti s jeho Urazom, ktory utrpel dria 19. juna
2011.

Poskodeny sa vyjadril, Ze nesuhlasi so stanoviskom svojho zamestnavatela a iné navrhy nepodal.

V liste zo dfia 4. jula 2012 zamestnavatel zotrval na svojom stanovisku, Zze uraz poSkodeného neeviduje
ako pracovny, pretoze k Urazu doslo po¢as doby odpocinku, ktora nie je su€astou pracovného Casu
v doprave v zmysle § 8 zakona &. 462/2007 Z. z.. Dalej uviedol, Ze tvrdenie poskodeného, podia
ktorého mu zamestnavatel' nariadil po¢as prestavky a odpocCinku straveného vo vozidle kontrolovat
vozidlo a jeho naklad v zmysle Priru¢ky vodi¢a - bodu 10 nie je pravdivé, pretoZze bod 10 neobsahuje
ustanovenie o povinnosti vodi€a kontrolovat vozidlo po€as odpocinku. O kontrole vozidla sa piSe v bode
1.6 odstavenie vozidla, v druhom bode podnadpisu ,Opustenie vozidla, parkovanie, odpocinok, smer
cesty, nasledovne: ,Po pauze pred opakovanym nastupom na cestu kontrolovat' plachty, uzavery a
pecate/plomby.“ Z toho jasne vyplyva, Ze kontrolu ma vodi¢ vykonat az po pauze, a nie po€as pauzy.

Listom zo dfa 17. augusta 2012 pravny zastupca, na zaklade pisomnej plnej moci zo dnfa 1.
decembra 2011, uplatnil narok poskodeného na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu staZenia
spologenského uplatnenia spbsobenu pracovnym Urazom podla § 99 zakona. V prilohe listu bol Lekarsky
posudok o staZeni spoloCenského uplatnenia, ktory vyhotovil dfa 27. juna 2012 prim. MUDr. Jozef
Hudec, ortopéd Spec., v ktorom bodovo ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia poSkodeného v
suvislosti s Urazom zo dfia 19. juna 2011, celkom spolu v rozsahu 1560 bodov.

Poskodeny si z toho istého urazu, ktory utrpel diia 19. juna 2011, uplatnil narok na dve urazové davky:

O priznanie naroku na nahradu za bolest,



O priznanie naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

V konani o priznanie naroku na nahradu za bolest pobocka vydala rozhodnutie €. 16303-6/2012-DS zo
dfia 21. maja 2012, ktorym poskodenému podla § 99 zakona narok na nahradu za bolest nepriznala v
dosledku urazu zo dia 19. juna 2011, nakolko mu narok na Urazovu davku nevznikol.

Proti rozhodnutiu pobocky zo dia 21. maja 2012 podal poSkodeny prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie, o ktorom rozhodlo ustredie rozhodnutim &. 31494-3/2012-BA zo dha 25. jula 2012 tak, Ze
rozhodnutie pobo&ky o nahrade za bolest’ Ustredie v celom rozsahu potvrdilo. Rozhodnutie Ustredia o
nahrade za bolest sa stalo pravoplatné a vykonatelné dria 31. augusta 2012.

Proti rozhodnutiu Ustredia o nahrade za bolest’ podal podkodeny Zalobu na Krajsky sud v Nitre o
preskumanie zakonnosti a postupu spravneho organu.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 26S/1/2013-52 zo dfa 20. juna 2013, ktory sa stal pravoplatnym
diia 3. septembra 2013, zrusil rozhodnutie pobolky o nahrade za bolest a rozhodnutie Ustredia o
nahrade za bolest podfa § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP a vec vratil Socialnej poistovni na dalSie konanie.

V oddvodneni rozsudku KS v Nitre na strane 9 v odseku 4 a 5 uviedol: ,Pre pripad sporu, ako zakladu pre
posudenie naroku na davku urazového poistenia, je dana pravomoc sudu (§ 7 ods. 1 OSP) na vyrieSenie
otazky, ¢i uraz je pracovny alebo nie.*

Dra 31. oktébra 2012 poskodeny podal na Okresny sud Dunajska Streda Zalobu o uréenie rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknutd pracovnym Urazom, na ktorom bolo za&até konanie
pod sp. zn. 11CPr/4/2012.

Ustredie v celom rozsahu reSpektovalo pravny nézor Krajského sudu v Nitre uvedeny vo vyssie
citovanom rozsudku KS v Nitre a rozhodnutim &. 11809-4/2013-BA zo dina 8. januara 2013, ktoré sa
stalo pravoplatnym dfia 16. januara 2013, preruSilo konanie vo veci uplatneného naroku na nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia z dévodu vyriedenia predbeznej otazky sudom, ktorou bol spor
medzi poSkodenym a jeho zamestnavatelom podfa § 14 Zakonnika prace.

Dna 16. februara 2015 boli Ustrediu doru¢ené nasledovné doklady:

O Uznesenie Okresného sudu &. 11Cpr/4/2012-76 zo diia 24. juna 2014, ktoré sa stalo pravoplatnym
dfia 23. januara 2015, o ur€enie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknutu pracovnym
urazom, ktorym Okresny sud konanie vo veci zastavil a po pravoplatnosti uznesenia vec postupil
Ustrediu,

O Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. 24CoPr/6/2014-97 zo dna 3. decembra 2014, ktorym odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil a proti tomuto uzneseniu nepripustil podat
odvolanie.

Ako dbvod zastavenia konania Okresny sud v odévodneni uznesenia okresného sudu uviedol:

Od 01.01.2014 kedy nadobudol G&innost zakon ¢€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, konanie o
narokoch na nahradu Skody vzniknutej z pracovného urazu je konanim v davkovych veciach socialneho
poistenia, na ktoré su vecne prislusné organizaéné zlozky Socialnej poistovne. V zmysle § 198
uvedeného zakona je Socidlna poistoviia opravnena riesit predbezné otazky, a teda aj otazku, ¢i je uraz
pracovnym urazom. V predmetnej veci to napokon aj urobila, kedZe o naroku na nahradu za bolest
pravoplatne rozhodla, pri€om pravomoc sudov by bola dana len na zéklade Zaloby podanej podfa piatej
Casti ObcCianskeho sudneho poriadku.

Socialna poistoviia ma opravnenie rieSit ako predbeznu otazku uréenie rozsahu zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu vzniknutl z pracovného urazu.

Ako predbeznu otazku mdzZe teda riedit’ aj otazku, ¢i podkodenie zdravia je pracovnym Urazom.



Urovacia Zaloba o vyrieSenie predbezZnej otazky bola podana na Okresny sud dia 31. oktdbra 2012, t.
j- po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelhosti rozhodnutia Ustredia o nahrade za bolest.

Na zaklade vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu, redpektujuc Uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/157/2008 zo diia 29. septembra 2009, strana 7 a nasl., ako aj Uznesenie Okresného
sudu a Krajského sudu v Trnave, uUstredie v zmysle § 198 ods. 1 zdkona v tomto konani skumalo
objektivhu zodpovednost zamestnavatela za poSkodenie zdravia poSkodeného, ktoré utrpel dna 19.
juna 2011 v Rakusku.

Socialna poistovina pobocka Dunajska Streda vydala diia 04.09.2012 rozhodnutie €. 16303-20/2012-DS,
ktorym nepriznala poSkodenému narok na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia. Dévodom
nepriznania naroku bola skuto¢nost, Ze podla nazoru pobocky sa v predmetnej veci nejedna o pracovny
uraz, nakolko k urazu Zalobcu - poSkodeného doSlo pogas doby odpocinku, ktora nie je sucdastou
pracovného ¢asu zamestnancov vykonavajucich dopravu.

Proti rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia z
dovodov v podstate totoznych, ako su uvedené v zalobe.

O odvolani zalobcu rozhodla Zalovana napadnutym rozhodnutim zo dfia 26.02.2015 €. 9860-7/2015-BA
tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietla a napadnuté rozhodnutie potvrdila.

V odbévodneni rozhodnutia Zalovana poukazala na zakonnu Upravu, ktora sa predmetnej veci tyka:

Podla § 195 ods. 2 ZP pracovny uraz je posSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi posobené pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a
nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov.

V zmysle § 91 ods. 5 Z&konnika prace prestavky na odpodinok a jedenie sa nezapoditavaju do
pracovného Casu.

Podla § 3 ods. 5 zékona €. 462/2007 Z. z. ak dalej nie je ustanovené inak, do pracovného &asu
zamestnanca v doprave sa nezapocitava:

a) Cas potrebny na cestu z bydliska na pracovisko a spéat,
b) ¢as prestavok v praci,

c¢) doba odpocinku,

d) ¢as pracovnej pohotovosti.

Podla § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 462/2007 Z. z. ak dalej nie je ustanovené inak, zamestnanec v doprave ma
narok na minimalny denny odpocinok trvajuci 11 po sebe nasledujucich hodin za 24 hodin.

K drazu poskodeného doslo dfa 19. juna 2011 o 1,00 hod. rannej, ked' iSiel na toaletu a pri nastupovani
do vozidla sa poSmykol, spadol na chrbat a spésobil si zranenie.

Podla tvrdenia poSkodeného si aj pocas tejto pauzy plnil zamestnavatefom mu zverené pracovné ulohy,
vratane dodrziavania dalSich pokynov v zmysle zakona €. 462/2007 Z. z. a pracovnej zmluvy. Podkodeny
v odvolani neuviedol konkrétne, aké plnil zamestnavatelom mu zverené pracovné ulohy. Podfa priru¢ky
vodi¢a vydanej zamestnavatelom, z bodu 1.6 Odstavenie vozidla, v asti Opustenie vozidla, parkovanie,
odpocdinok, smer cesty, vdruhom odseku jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze poSkodeny mal po pauze pred
opakovanym nastupom na cestu skontrolovat plachty, uzavery a pe€ate/plomby, t. j. pred nastupom na
dalSiu cestu dfia 20. juna 2011 pred 5,44 hod. rano. Tuto priru¢ku vodi¢a poskodeny osobne podpisal,
Ze bol s flou oboznameny.

Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 462/2007 Z. z. &as rezijnej cesty sa zapoditava do pracovného &asu. Cas
rezijnej cesty na ucely tohto zakona je €as potrebny na presun zamestnanca v doprave z jedného



uréeného miesta vykonu na iné miesto vykonu prace pred zacatim prace, v jej priebehu alebo po
skoné&eni prace.

Podla § 3 ods. 8 zdkona €. 462/2007 Z. z. ak ide o prace, ktoré nemozno z preukézatefnych objektivnych
technickych alebo organizacnych dévodov prerusit, musi sa zamestnancovi v doprave aj bez prerusenia
prevadzky zabezpecit primerany ¢as na odpocinok a jedenie, tento as je su€astou pracovného ¢asu.

Podla nazoru ustredia u poSkodeného neslo o Cerpanie rezijnej cesty v zmysle § 3 ods. 6 zakona &.
462/2007 Z. z., pretoze sa v dobe vzniku Urazu nepresuval z jedného miesta vykonu prace na druhé, tiez
sa nejednalo o Cerpanie ¢asu v zmysle § 3 ods. 8 zakona &. 462/2007 Z. z., pretozZe je presne stanovené,
Ze poSkodeny by musel v ¢ase Urazu vykonavat prace, ktoré nemozno z preukazatelnych objektivnych
technickych alebo organizacnych dévodov prerusit. Podkodeny v3ak v €ase Urazu odpocival (spal vo
vozidle) uz od 18. juna 2011 vecer, a podla Zapisu z prejednania urCenia rozsahu zodpovednosti iného
urazu ako pracovného zo dfia 22. juna 2011, ktory osobne podpisal poSkodeny, Ze s nim suhlasi, ktorého
sucCastou je aj zaznam o Uraze spisany dia 22. juna 2011, poSkodeny sa v noci zobudil, iSiel na toaletu
a po prichode pri nastupovani sa poSmykol a spadol. Z jeho vlastného popisania priebehu vzniku Urazu
nevyplyva, Zze by bol pInil ulohy uréené zamestnavatefom.

Nakolko poskodeny v ¢ase poSkodenia jeho zdravia mal Cerpat’ pauzu v trvani 23 hodin a 44 minut,
podla trvania jej dizky jednoznaéne muselo ist o &erpanie minimalnej doby odpo&inku v zmysle § 5 ods.
1 zakona €. 462/2007 Z. z..

Podla § 3 ods. 5 pism. ¢) zdkona &. 462/2007 Z. z. doba odpocinku sa nezapogitava do pracovného ¢asu
a podla nazoru Ustredia sa u poskodeného nejedna o pracovny Uraz, nakolko k urazu, ktory poSkodeny
utrpel dfia 19. juna 2011 o 1,00 hod. rano nedoslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
vykonanim pracovnych povinnosti, ale po€as erpania minimalne ustanovenej doby odpodinku, na ktoru
sa § 195 ods. 1 a § 196 Zakonnika prace nevztahuje.

Sud po preskimani napadnutych rozhodnuti a obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze
postup a rozhodnutie Zalovanej ako aj spravneho organu prvého stupnia su v sulade so zakonom, preto
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podstatou Zaloby bolo tvrdenie Zalobcu, Ze jeho uraz je potrebné kvalifikovat ako pracovny z dévodov
uvedenych, ako aj tvrdenie, Ze Zalovana a ani spravny organ prvého stupfia nemaju pravomoc rozhodnut
v ramci predbezZnej otazky, zasadnu skuto€nost rozhodujucu pre posudenie veci, a to €i Uraz je alebo nie
je pracovny. Ako uz bolo uvedené o zaklade naroku poskodeného (zalobcu) t. j. &i je Uraz pracovny alebo
nie, mal rozhodovat' Okresny sud v Dunajskej Strede, na ktory sa Zalobca s takouto Zalobou obratil.
Tento sud vo veci meritérne nerozhodol, ked konanie svojim uznesenim ¢&. k. 11Cpr/4/2012-76 zo difia
24.06.2014 zastavil a vec po pravoplatnosti uznesenia postupil Zalovanej na dalSie konanie, ktora ma o
zaklade naroku rozhodnut' s poukazom na ust. § 198 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z.. Toto rozhodnutie bolo
nasledne potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoPr/6/2014-97 zo dha 03.12.2014.
Obe citované rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diiom 23.01.2015.

Hoci sudu su zname viaceré rozhodnutia NS SR (sp. zn. 9SZso 14/2011 alebo 4Cdo 157/2008),
ktoré problematiku rieSenia zakladu naroku poskodeného zamestnanca rieSia rozdielne, je potrebné
zdobraznit, vychadzajuc zo zaverov Okresného sudu Dunajské Streda a Krajského sudu v Trnave, Ze
Zalovana resp. spravny organ prvého stupnia, citiac sa byt viazany rozhodnutim sudu, bol nateny vyrieSit
si zaklad sporu, t. j. prijat zaver, &i uraz je pracovny alebo nie, sdm (postupom podla § 198 ods. 1
zak. €. 461/2003 Z. z.). Napokon takyto postup pripusta aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 65/2006,
z ktorého zaroven vyplyva, Ze hoci Socidlna poistoviia samostatne vo forme rozhodnutia o otazke, €i
ide o pracovny Uraz nerozhoduje, ale v rdmci konania o Urazovej otdzke tak urobit méze - ako usudok
o predbeznej otazke.

Z tohto hfadiska nemozno prijat zaver, Ze by bol postup Zalovanej, resp. spravneho organu prvého
stupfia v rozpore so zakonom, ktory by viedol k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Navyse je potrebné
zdéraznit, Ze konStatovanie Zalovanej, Ze nejde o pracovny Uraz nemozno povazovat za arbitrarne (tak
ako to v Zalobe prezentuje Zalobca), kedZe Zalovana tento svoj zaver nalezite odovodnila a pravne



posudila. S tymito zavermi sa sud v celom rozsahu stotozfuje, preto podla nazoru sidu nebol naplneny
ani jeden z dévodov na postup podfa § 250j ods. 2 OSP.

KedZe zalobca bol v konani neuspesny, sud mu s poukazom na ust. § 250k ods. 1 OSP nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Najvyssi sud SR,
cestou podpisaného sudu, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



