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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci zalobcu I. V., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom N. B. XXX/XX, XXX XX R., ob€ana SR, zast. advokatskou kancelariou
Ulianko & partners s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517,
proti zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred sidom kona Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava |, o zaplatenie 1.448,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.448,38 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,75 % rocne z uvedenej sumy od 03. 05. 2013 do zaplatenia a to do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 696,88 Eur s DPH na uget
pravneho zastupcu zalobcu Advokatskej kancelarii Ulianko & partners s. r. 0., so sidlom Namestie SNP
41,960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal zaplatenia nahrady $kody voéi Slovenskej republike
v zastupeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, neskér oznadil za povinny subjekt Slovensku
republiku v zastupeni Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Sud o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom zo diia 09. 12. 2013
tak, Ze ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 1.448,38 Eur spolu s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 03. 05. 2013 do zaplatenia v lehote 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sucasne rozhodol aj o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi vzniknuté trovy konania.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany diia 20. 01. 2014 odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 15C0/297/2014-110 dia 30. 09. 2015 rozsudok Okresného
sudu Zvolen zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okrem iného v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze spravodlivy proces je naplneny tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnut tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost’ rozhodovania v8eobecnych sudov sa ma uskuto€hiovat v uUstavnhom a zakonnom
procesno-pravnom a hmotno-pravnom ramci. Procesno-pravny ramec predstavuje principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako to vyplyva z &l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto
principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani
je aj povinnost sudu, presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odoévodnit,



pric¢om starostlivo prihliadat’ na vSetko, €o vy$lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze ak
rozhodnutie nie je dostatocne odévodnené, v kone¢nom dbsledku sa tym okrem upretia prava dozvediet
sa o pri€inach rozhodnutia prava zvolenym spdsobom, odhala U€astnikovi konania moznost' nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud zrusil pdvodné rozhodnutie okresného sudu len z toho dévodu,
Ze podla neho nebolo nalezite a dostatoéne odbévodnené.

Na pojednavani dfia 03. 03. 2016 pravny zastupca Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava tych skutoénosti,
ktoré boli obsiahnuté v odévodneni pévodne podaného zalobného navrhu zo dna 06. 05. 2013. Na
doplnenie k veci nemal o viac uviest.

Pritomny splnomocneny zastupca Zalovaného namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu z dévodov
uvedenych vo svojich pisomnych vyjadreniach. PredovSetkym poukazal na pisomné odbvodnenie
odvolania zo dfia 20. 01. 2014, ako aj pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dna 03. 12. 2013.

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odbévodneni podaného Zalobného navrhu, prednesmi
zastupcov sporovych stran, z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen 1T /37/2011, uznesenia o vzneseni
obvinenia, staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, uznesenia Okresnej prokuratury Zvolen
zo dna 23. 02. 2010, obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 06. 04. 2011, trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen zo diia 11. 04. 2011, odporu vodi trestnému rozkazu zo dria 26. 04. 2011,
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 18. 08. 2011, odévodnenia odvolania zo dria
18. 08. 2011, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. 11. 2011, rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo diia 21. 03. 2012, odvolaniu proti rozsudku zo dfia 21. 03. 2012, uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 15. 08. 2012, rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dha 12. 09. 2012,
faktuary €. 12800288 na sumu 1 448,38 Eur, dokladu o zaplateni, Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody, odpovede na tuto Ziadost a dalSich listinnych a ostatnych dékazov zistil tento
skutkovy stav:

Uznesenim Okresného riaditefstva PZ Zvolen, uradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ zo dfia 01. 12.
2009, sp. zn.: CVS:0OP-778/0VK-ZV-2008, policajt v zmysle zakonného ustanovenia § 206 ods. 1 Tr.
poriadku rozhodol o stihani Zalobcu ako obvineného z preginu ,Utoku na verejného &initela“ podla §
323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost. Uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen
zo dfia 23. 02. 2010 sp. zn.: 1Pv 861/2008 prokurator okresnej prokuratury staznost Zalobcu zamietol.

Zalobca si dfia 08. 02. 2010 zvolil za obhajcu K.. B. M., advokata a konatela spolo¢nosti M. &. I. C.. B..
W..,, C.C.Y.. C. XX, XXX XX P., Q.: XX XXX XXX, ktorého pisomne splnomocnil obhajobou v predmetnej
trestnej veci.

Na podklade obZaloby prokuratora bolo na Okresnom sude Zvolen vedené trestné konanie pod sp. zn.
1T/37/2011. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dia 11. 04. 2011 bol Zalobca uznany za
vinného z precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 Tr. zakona a odsudeny na penazny
trest vo vySke 300,- Eur a trest zakazu €innosti pofovnickeho vykonu v trvani 12 mesiacov. Proti tomuto
trestnému rozkazu podal zalobca odpor.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, vyhlasenim na pojednavani dia 18. 08. 2011 v konani 1T/37/2011
bol Zalobca uznany za vinného z precinu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, za ¢o bol s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona uloZeny pefiazny trest
vo vyske 300,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného roka.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie.



Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30.11.2011 sp. zn. 4To 98/2011 bol podla § 321
ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu vo Zvolene a podfa § 322 ods. 1 Tr.
poriadku bola vec vratena okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 21. 03. 2012 bol Zalobca v predmetnej trestnej veci na
hlavhom pojednavani opat uznany za vinného zo spachania uvedeného trestného &inu. Dria 04. 04.
2012 Zzalobca podal proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. 11. 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 4To
51/12 bol opét zruSeny rozsudok Okresného sudu Zvolen a vec mu bola vratena, aby vec v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 12. 09. 2012 bol Zalobca spod obzaloby v celom rozsahu
oslobodeny v zmysle § 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokazané Ze sa stal skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany.

Pravo na obhajobu osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, je ustanovené ako jedna zo zakladnych
zéasad trestného konania. Uvedené pravo je zakotvené aj v élanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a to medzi pravami na sudnu a ind pravnu ochranu. NajvyznamnejSou &astou prava na obhajobu je
pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit sa s nim aj po€as ukonov vykonavanych orgadnom &innym v
trestnom konani alebo sudom. Trestny poriadok teda umoziiuje, aby si obvineny mohol na svoju obranu
a obhajobu vod&i vznesenému obvineniu zobrat na pomoc osobu znalu prava.

Zalobca zaplatil svojmu obhajcovi v ramci trestného konania z titulu odmenu za poskytnutie pravnych
sluZieb sumu vo vySke 1 448,38 Eur. ISlo o odmenu obhajcu vypoc€itanu podla Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Listom zo dna 31. 10. 2012 oznadenym ako ,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vzniknutej nezdkonnym rozhodnutim organov verejnej moci, pri vykone verejnej moci“ sa Zalobca
v zmysle § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci domahal
predbezného prerokovania jeho naroku. Skoda, ktoru si uplatnil pozostavala zo sumy predstavuijucej
trovy obhajoby, ktoru Zalobca svojmu obhajcovi v trestnom konani zaplatil.

Listom zo dna 25. 04. 2013 bolo Zalobcovi oznamené, Ze jeho narok na nahradu Skody uspokojeny
nebude.

Za danej situacie Zalobcovi nezostavalo uz ni¢ iné, len sa domahat svojho prava podanim Zaloby na sud.

Zalovany sa 23. 08. 2013 pisomne k Zalobe vyjadril, pricom na strane 2 zdévodnenia uviedol, Ze od 01.
01. 2013 je uginny zakon ¢&. 412/2012 zo diia 27. 11. 2012, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze podla § 4 ods. 1 pism. b) a ¢): vo veci nahrady
Skody, ktora bola spOsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spésobil vysetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu, alebo vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru
nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky poukazalo na skuto€nost, Ze uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Zvolen bola ako neddvodna zamietnuta staznost Zalobcu, ¢o predstavovalo jednu z
podmienok uvedenu v zhora citovanom zakonnom ustanoveni, pri€om bola splnena aj druha podmienka
pasivnej legitimacie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v tomto konani ktora spo€iva v tom, Ze
prokurator Okresnej prokuratary Zvolen podal vodi Zzalobcovi obZalobu. Dalej poukézal na pravoplatny
rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 18C/194/2012, kde okrem iného sud poznamenal, Ze je
irelevantné, Ze Ziadost na predbezné prerokovanie bola podana na Ministerstve vnutra Slovenske;j
republiky, pretoZe v su€asnosti je prislusnym organom Generalna prokuratira Slovenskej republiky,



pricom sud zdoraznil, Ze v Ease podania ziadosti bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky organom
konajucim v mene Zalovaného a to do 31. 12. 2012.

Nasledne sa Generalna prokuratiura Slovenskej republiky k Zalobnému naroku Zalobcu pisomne
vyjadrila listom zo dha 03. 12. 2013, ktorého vysledkom malo byt spochybnenie vecnej pasivnej
legitimacie Generalnej prokuratiury SR v predmetnom konani. Tento organ zotrval na vSetkych svojich
ustnych a pisomnych prednesoch, kde Okresnému sudu Zvolen navrhol, aby dalej konal s organom
opravnenym procesne zastupovat Slovensku republiku a to s pdvodne oznalenym Zalovanym -
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. V predmetnom vyjadreni, okrem iného, Zalovany poukazal
na judikaturu v otdzke podavania obZaloby, kde je nesporné, Ze v pripadoch v ktorych aj po vykonani
vSetkych dostupnych dékazov nie je spolahlivo a mimo akukolvek pochybnost zistené, Ze skutok
pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym €inom, alebo do Uvahy prichadza viacero verzii
skutkovych zisteni a treba rozhodnut o tom, ktora je z nich pravdiva, na podklade posudenia a hodnotenia
dokazov, je nevyhnutné, aby prokurator podal obZalobu a aby takéto rozhodnutie urobil sud.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov v plathom zneni predmetny zakon upravuje zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 predmetného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zékonom za
8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci, medzi inymi aj nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona ak zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podla ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripad hodné osobitného zretela.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) a pism. b) citovaného zakona v zneni od 01. 01. 2013 vo veci nahrady Skody,
ktora bola spbésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Zakonom €. 412/2012 Z. z. bol zakon 514/2003 Z. z. zmeneny, pricom dany zakon nadobudol u¢innost
dria 01. 01. 2013. PretozZe touto novelou nebolo dané prechodné ustanovenie a ide o procesnopravny
predpis, pretoZe upravuje zastupovanie Slovenskej republiky, tak pre d'alSie konanie od 01. 01. 2013 sa
aplikuje znenie dané novelou - zakonom ¢&. 412/2012 Z. z.



Na zaklade zhora uvedenych skutognosti sud vyhodnotil, Ze vecne pasivne legitimovany vystupovat
v konani na strane zalovaného je Generalna prokuratira SR ako organ konajuci v mene Slovenskej
republiky. Aj napriek tomu, Ze Zalobca pévodne v Zalobe oznadil za pasivne legitimovaného Ministerstvo
vhutra SR, ktorému aj podal Ziadost o predbezné prerokovanie - zmenou zakona doslo k zmene
konajuceho organu v mene Slovenskej republiky a preto sud konal nasledne s Generalnou prokuratirou
SR.

Tak ako to vyplyva z prednesu splnomocneného zastupcu Generalnej prokuratiry SR - tento namietal
svoju legitimitu vystupovat v mene Slovenskej republiky v tomto konani na strane Zalovaného.

Podla § 15 zakona €. 514/2003 Z. z. Narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost
podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a
upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 prisludného zakona ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa posSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma preukazané, Ze Zalobca listom zo dfia 31. 10. 2012 Ziadal
o prerokovanie naroku na nahradu $kody titulom vzniknutych trov obhajoby v trestnom konani sp. zn.
1T/37/2011 OS Zvolen.

Sud mal k dispozicii aj vycislenie trov pravneho zastupenia zn. 2010/27-Gr zo dna 19. 11. 2013, ktoré
slazili ako podklad pre vystavenie faktury za poskytnuta pravnu sluzbu pri obhajobe Zalobcu v konani
1T/37/2011. 18lo o tieto ukony:

-08.02.2010 - prevzatie a priprava obhajoby - 60,11 Eur + 7,21 Eur rezijny pausal (¢l.12 trestného spisu)
- 08.02.2010 - staznost proti uzneseniu OR PZ - 60,11 Eur + 7,21 Eur rezijny pau8al (¢l. 12 trestného
spisu)

- 24.05.2010 - ucast na vySetr. ukone - vysluchu-40 min. - 60,11 Eur + 7,21 Eur rezijny pausal (¢l.46-48
trestného spisu)

- 24.05.2010 - ucast na vySetr. ukone - vysluchu-35min. - 60,11 Eur + 7,21 Eur reZijny pausal (¢l. 16-23
trestného spisu)

- 24.05.2010 - uc€ast na vysetr. ukone - vysluchu-80 min. - 60,11 Eur + 7,21 Eur rezijny pausal (¢l. 35-42
trestného spisu)

-25.05.2010 - stanovisko v konani vedenom OR PZ - 60,11 Eur + 7,21 Eur rezijny pausal (€. 15 trestného

spisu)
- 30.03.2011 - preStudovanie spisu - 30 min. - 61,75 Eur + 7,41 Eur rezijny pausal (¢l. 114-115 trestného
spisu)
- 26.04.2011 - odpor proti trestnému rozkazu - 61,75 Eur + 7,41 Eur rezijny pausal (&l. 128-129 trestného
spisu)

- 20.06.2011 - ucast na hlavnhom pojednavani - 150 min. - 123,51 Eur + 7,41 Eur rezijny pausal (¢l.
134-141 trest. spisu)

-18.08.2011 - u&ast na hlavhom pojednavani - 70 min. - 61,75 Eur + 7,41 Eur rezijny pausal (¢l. 145-149
trestného spisu)

-02.09.2011 - odvolanie proti rozsudku OS Zvolen - 61,75 Eur + 7,41 Eur reZijny pausal (€l. 150 trestného
spisu)

-29.11.2011 - odbévodnenie odvolania - 61,75 Eur + 7,41 Eur rezijny pausal (¢l. 161-163 trestného spisu)
- 30.11.2011 - u&ast na verejnom zasadnuti - 40 min. - 61,75 Eur + 7,41 Eur rezijny pausal (¢l. 165
trestného spisu)

- 16.02.2012 - u€ast na hlavhom pojednavani - 15 min. - 63,58 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal (&l. 172
trestného spisu)

- 21.03.2012 - odvolanie - 63,58 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal (¢l. 179 trestného spisu)



- 12.09.2012 - u&ast na hlavhom pojednavani - 15 min. - 63,58 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal (¢l. 195
trestného spisu).

Trovy pravneho zastupenia spolu predstavovali z titulu odmeny 1 045,41 Eur + rezijny pausal 118,02
Eur + 20 % DPH =1 396,11 Eur + ndhrada za stratu €asu v rozsahu dvoch za€atych polhodin vo vyske
29,64 Eur s DPH + cestovné vo vySke 22,63 Eur s DPH = uhrnom 1 448,38 Eur.

S poukazom na tu skutonost, Ze v trestom konani prokurator Okresnej prokuratury Zvolen uznesenim
diia 23. 02. 2010 zamietol staznost Zalobcovi proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Zvolen, CVS: ORP-778/0VK-ZV-2008 zo diia
01.12. 2009 a nasledne Okresny sud Zvolen rozsudkom 1T/37/2011-199 zo diia 12. 09. 2012 oslobodil
Zalobcu spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv 861/08 zo dia 06. 04. 2011 pre precin
utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud mal za to, Ze v zmysle zak.
€. 513/2003 Z. z. ide o nezakonné rozhodnutie. V tomto pripade je bez pravneho vyznamu, Ze Ziadost
na predbezné prerokovanie bola podana Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, hoci v su€asnosti je
prislusnym organom vystupovat v mene Slovenskej republiky Generalna prokuratira SR. Je potrebné
zdoéraznit, Zze v Case podania Ziadosti bolo Ministerstvo vnutra SR prisluSnym organom konajucim v
mene Zalovaného a to do 31. 12. 2012.

Ministerstvo vnutra SR za organ konajuci v mene $tatu (len) vtedy, ak su kumulativne (pozri spojku ,a“)
splnené podmienky, Ze v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny
prisludnik Policajného zboru a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vysetrovatela Policajného
zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu. ,A contrario®, ak prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu vy3etrovatela Policajného zboru,
alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu, vo
veci nahrady Skody, kedZe Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v trestnom konani,
kona v mene Statu Generalna prokuratira SR (§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z.). So statusom
vecnej pasivnej legitimacie Generalnej prokuratiry SR vo veciach, ktorej analdgia je prave predmetom
daného rozsudku, sa zaoberal a vyslovil svoj pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku zo dfia 14. 10. 2015 (8 Cdo 289/2014).

Zo zhora uvedeného je nepochybne jasné, Ze za situacie ked prokurator zamietol staznost’ Zalobcu
proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru a nasledne bud bolo trestné stihanie vo&i obvinenému
zastavené, eventualne bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby pravoplatnym sidnym rozhodnutim
- ¢o je prave pripad prejednavanej veci, nie je pochyb o tom, Ze vecne sved¢i pasivna legitimacia
Generalnej prokuratiure SR.

Vzhfadom k tomu, Ze v suvislosti s trestnym konanim vznikla Zalobcovi 8koda z titulu trov pravneho
zastupenia, ktoré musel vynaloZit svojmu pravnemu zastupcovi na zaklade vystaveného dariového
dokladu, vznikla mu Skoda, ktoru je povinny Zalovany uhradit.

Sud poukazuje na ustalenu sudnu prax (rozsudok NS SR zo dna 30.03.2011, €.k. 3Cdo 194/2010). V
sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda &tat aj za Skodu spésobenu za€atim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.*). Rozhodovanie sudov
podla tohto zdkona sa ustélilo medzi inym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zdsadne pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze
ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Takéto pradvo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v tresthom
konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid' bliz8ie R
70/1994). Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kod
vzniknutych za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z.



Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

V zmysle § 18 ods.1 zak.C. 514/2003 Z.z. nahrada 3kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

| ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom S&tatu bola odCinena (vid' blizSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 uznesenim obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dnfa 06.12.2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz8ej, a to
z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

S poukazom na zhora citované procesné ustanovenie a v zmysle zasady Uspechu u&astnika v konani,
sud priznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 696,88 Eur s DPH (7 ukonov pravnej
pomoci po 71,37 Eur + jeden uUkon pravnej pomoci za ucast na pojednavani ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania 17,84 Eur + 1-krat rezijny pausal 7,63 Eur + 5-krat rezijny pausal po 7,81 Eur + 1-krat
rezijny pausal 8,04 Eur + 1-krat rezijny pausal 8,58 Eur = spolu z titulu odmeny 517,43 Eur, z titulu
rezijného pausalu 63,30 Eur + 20 % DPH = uhrnom 696,88 Eur). Z obsahu spisu su preukazatelné ukony
poskytnutej pravnej sluzby: 30. 10. 2012 prevzatie a priprava zastupenia, 06. 05. 2013 pisomné podanie
na sud - Zaloba, 05. 09. 2013 - u¢ast’ na pojednavani s odro¢enim bez prejednania veci, 17. 10. 2013 -
ucast na pojednavani OS Zvolen, 14. 11. 2013 - u€ast na pojednavani OS Zvolen, 09. 12. 2013 - u&ast’
na pojednavani OS Zvolen, 18. 03. 2014 - pisomné podanie - vyjadrenie k odvolaniu a 03. 03. 2016 -
ucast na pojednavani OS Zvolen, na ktorom sud prvého stuprfia opatovne vo veci meritérne rozhodol.
Sudom priznané trovy pravneho zastupenia je potrebné po pravoplatnosti rozsudku poukazat na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu: IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, E.: F., G.: XXXXXX, vedeny v
CSOB, a. s., pobo¢ka Zvolen.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



