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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému K. Z., nar.
XX XX XXXX v N., trvale bytom Q. €. XX, vedenej pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a),
ods.2 psim. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods.1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia
17.06.2015, sp. zn. 2T/159/2014-144, na verejnom zasadnuti konanom dna 03. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa

obzalovany K. Z. - nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom
Q. &. XX

odsudzuje:

Podla § 364 ods.2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods.2, ods.4 Tr. zakona, §
41 ods.1 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podla § 50 ods.1 Tr. zakona mu urcuje skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Partizanske (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovaného K. Z.
za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 psim. b) Tr.zék. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zadkona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

dia 11.08.2014 v Case okolo 21,45 hod. v obci Q. na terase pohostinstva "Dolny dvor" po
predchadzajucej slovnej roztrzke sotil rukami K. N., ktory spadol na zem na chrbat, pri€om obZalovany
drziac v rukach tri ffaSkové piva taktiez spadol na zem, kde sa uvedené ffade rozbili, nasledne na sa na
zemi obzalovany K. Z. za¢al s K. N. bit, pri¢om obZalovany odbitym hrdlom sklenenej ffase, ktoré drzal
v ruke, opakovane utoCil na oblast’ hlavy a krku K. N., ktorého viackrat aj zasiahol, pri¢om uvedenym
konanim obZalovany spdsobil poSkodenému K. N. pomliaZdenie favej jarmovej oblasti, reznu ranu lave;j
strany Cela, rezné rany lavého horného o¢ného viecka, reznu ranu korefia nosa, odreniny lavej strany



krku, odreninu favého kolena v oblasti jabitka a trzne zmliazdenu ranu vnutornej strany favého kolena
s dobou lie€enia a s dobou stazenia obvyklého spbsobu Zivota v trvani 20 dni.

Sud |. stupria za to uloZil obZalovanému podla § 364 ods.2, § 37 pism. h), m), § 38 ods.4, § 41 ods.1 Tr.
zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism.
b) Tr. zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven uloZil podla § 287 ods.1 Tr.
poriadku obZalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
Bratislava vo vySke 85,02 € a poSkodenému K. N. vo vySke 660,- €.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nezdkonny, pretoze z vypovedi svedkov i znalca vyplynuli také
pochybnosti o skutkovom priebehu, ktoré odbvodiovali pravnu kvalifikaciu skutku len ako predinu
vytrZznictva podlfa § 364 ods.1 pism. a) Tr. zakona. Znalec uviedol, Ze nevie vylucit vznik zraneni
poskodeného ajinak, nez je uvedené v obZalobe. Nepodarilo sa preto preukazat, Ze obZalovany spachal
i trestny ¢in ubliZzenia na zdravi a to z dévodu absencie zavinenia, ktoré nebolo preukazané. Spravanie
obZalovaného neviedlo k utoku, ale obZalovany bol vyprovokovany poskodenym. ObZalovany drzal
ffaSe oboma rukami, o spochybriuje moznost napadnutia poSkodeného obzalovanym. PoSkodeny mal
tendenciu i po vzajomnom oddeleni pokraovat' v Utoku, bol aktivizujucim prvkom. Sud sa s tymito
skuto&nostami nedostato&ne vysporiadal. V pripade precinu ubliZzenia na zdravi preto prichadzalo do
Uvahy oslobodenie s poukazom na zasadu in dubio pro reo. Sud nemal aplikovat ako pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona predchadzajuce odsudenie, pretoZe iSlo o druhovo odliSnu
trestnu Cinnost. UloZeny trest je okrem toho neprimerane prisny.

Preto obZalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a aby sam rozhodol, alebo aby
vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z vyjadrenia poSkodeného K. N. k odvolaniu v podstate vyplynulo, Ze rozsudok sudu prvého stupna
povaZuje za spravny a zakonny.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, ktory
poZiadal o jeho vykonanie vo svojej nepritomnosti, a tiez v nepritomnosti poSkodenych stran, ktoré sa
napriek riadnemu upovedomeniu bez ospravedinenia nedostavili.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze navrhuje odvolanie
ako neddvodné zamietnut, pretoZze napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny a zakonny.

Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupha zrusit, obZalovaného oslobodit spod obZaloby vo vztahu
k pre€inu ubliZzenia na zdravi a nasledne ho uznat za vinného len z precinu vytrZnictva. Zaroven navrhol
uloZenie mierneho podmieneéného trestu a neprihliadnut na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Tr. zadkona.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného je Ciastocne dévodné, i ked' z inych dévodov neZ sam v podanom odvolani uvadzal.

Vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal v8etky zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., najma v3ak
zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava ha obhajobu - § 2 0ds.9 Tr. por., volného hodnotenia
dbkazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto
konstatuje, Ze sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe
a v sulade so v8etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Zaroven bol spravne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého bola ustalena vina a skutok bol sidom
spravne pravne kvalifikovany. Vina obzalovaného je preukazana Ciasto¢ne jeho vlastnou vypovedou,
dalej vypovedou poSkodeného K. N., svedkov T. D., C. J. ml., C. J. st., S. K., znaleckym posudkom i
vypovedou znalca MUDr. Ladislava Babiaka a ostatnymi listinnymi dékazmi tak, ako na to poukazal v



napadnutom rozsudku uz sud prvého stupfia. Napokon, obZalovany uznanie viny vo vztahu k predinu
vytrZnictva v podstate ani nenamietal, podstatnejSie vyhrady mal len vo vztahu k uznaniu viny pre precin
ubliZzenia na zdravi.

Vo vztahu k uznaniu viny za precin ublizenia na zdravi krajsky sud uvadza, Ze bolo bezpe&ne
preukdzané, Zze obzalovany na poskodeného utogil rozbitou flaSou. Ako uz v napadnutom rozsudku
uviedol sud prvého stupia, z vypovedi poSkodeného N. ako aj svedka T. D. a C. J. starSieho bolo
preukazané, Ze pocas bitky pouzil obZalovany hrdlo z rozbitej flaSe ako zbraf za u¢elom napadnutia
poskodeného. Svedkovia hoci priamo nevideli ako poskodeného porezal, videli ako sa o to snazil, Ci
robil pohyby smerom k poskodenému, napokon mu musel svedok J. starsi chytit ruku. Hoci je mozné,
Ze Cast reznych zraneni mohla byt spésobena aj valanim sa po skle, bolo vypovedou poskodeného
N., ako aj zaverov znaleckého posudku preukazané, ze obzalovany poskodeného rozbitym sklom aj
umyselne zasiahol a to na tvari. Verzia, Ze by sa obZalovany len branil, bol dokonca Skrteny a tak sa snaZzil
akymkolvek spésobom branit’ itoku poSkodeného, nie je vierohodna, poukazujuc aj na vypoved svedka
J. starSieho, ktory uvadza, Ze poskodeny drzal pod krkom obZalovaného len jednou rukou a snazil sa od
neho odtahovat, pri¢om v tom ¢ase mal obZalovany v ruke rozbitu ffadu. Uvedené skuto€nosti sveddia
0 obrane poskodeného a jeho snahe pridrzat obZalovaného pri zemi a dostat tak svoju tvar z dosahu
jeho ruky, v ktorej mal sklo, ktorym ho ohrozoval.

Podla nazoru krajského sudu potom z uvedeného vyplyva, Ze bola jednoznacne preukazana existencia
kauzalneho nexu medzi konanim obzalovaného a spésobenym nasledkom - poSkodenim zdravia
poskodeného. Z hladiska tedrie trestného prava hmotného je dana existencia pri€innej suvislosti, teda
kauzalneho nexu medzi konanim pachatela a spésobenym nasledkom vtedy, ak by bez takéhoto konania
spbsobeny nasledok vObec nenastal, pripadne by nastal, avSak v podstatne inej podobe ¢&i forme.
Zavinenie obzalovaného vo vztahu k precinu ubliZenia na zdravi tak bolo i podfa nazoru krajského sudu
plne preukazané. | ked niektoré z marginalnych poraneni mohli vzniknut i valanim sa poSkodeného po
rozbitych ulomkoch skla, na trestni zodpovednost obzalovaného to nema Ziaden exkulpaény vplyv.

Vina obzalovaného vo vztahu k obom Zalovanym trestnym inom tak bola vysledkami dokazovania
bezpelne preukdzana. V podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na vy€erpavajuce odévodnenie
v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, ktorého zavery si osvojil.

Vo vztahu k vyroku o treste krajsky sud v8ak uvadza, Zze vzhliadol odvolacie namietky obZalovaného
ako Ciasto¢ne dévodné a uloZeny trest odnatia slobody povaZuje za neprimerane prisny. Pri ukladani
a individualizacii trestu sud prvého stupria nedostatone prihliadol na spdsob spachania Cinu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatefa a moznost jeho napravy tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 34 ods.4 Tr. zakona.

Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze poSkodeny obZalovaného jednoznacne verbalne
vyprovokoval a to po tom, ¢o mal sam konflikt s rodiémi obZalovaného. Bez tejto ,provokacie* by
obzalovany popri poSkodenom len presiel a ku konfliktu by zrejme nedoS$lo. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze samotny poskodeny sa mal do cesty postavit obzalovanému a ,dohovarat® mu. PoSkodeny
sam pripustil, Ze po oddeleni od obzalovaného sa na neho pokusil aj on zautoc€it. Z uvedeného je zrejmé,
Ze na vzniku poty¢ky ma Ciastoénu vinu i sam poskodeny.

Cez prizmu uvedenych skutonosti je nasledne zrejmé, Ze i ked bol obZalovany v minulosti 3 krat
sudne trestany, aktualne sa jednalo o akési ,jednorazové vyboCenie“ z jeho doterajSieho spdsobu
Zivota, ked bol k svojmu chovaniu vyprovokovany aktivnym spravanim sa poSkodeného a zrejme tiez
pozitym alkoholom a v neposlednom rade tiez napatymi vztahmi s rodinou poskodeného. Krajsky sud
pripomina, Ze v minulosti bol obZalovany sudne trestany prevazne pre trestné €iny marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ktoré s aktualnym skutkom nesuviseli a nebola ani preukdzané agresivna povaha
obZalovaného. Pri aktualnej trestnej Cinnosti sa javi byt jej motivom nezvladnutie jednorazového navalu
Zlosti z ,dohovérania“ poSkodeného a tomu zodpoveda i spdsob spachania skutku, ked obzalovany v
tomto navale zlosti a pri urcitej provokacii zo strany poskodeného skratovo zvolil nasilné riedenie. | ked
sa teda aktualnej trestnej Cinnosti dopustil len niekofko mesiacov po ostatnom vykone trestu odnatia
slobody, vzhladom na okolnosti jej spachania, nemozno hovorit o charakterovych predispoziciach
obzalovaného pachat trestnu &innost, v désledku ktorych by sa uloZenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody javilo pre potreby generalnej i individualnej prevencie a prevychovy pachatela nutnym.



Krajsky sud preto zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu
a sam o treste nanovo rozhodol. U obZalovaného boli zistené dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37
pism. h), pism. m) Tr. z&kona, pretoze spachal viac trestnych inov a bol uz pre trestny ¢in odsudeny.
V tejto suvislosti nepovazoval krajsky sud za relevantnu namietku obZalovaného, Ze sa v minulosti
dopustil druhovo odlidnej trestnej &innosti a preto nemozno na tuto skuto€nost’ prihliadnut’ ako na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Hoci je trestna ¢innost minulad druhovo odlisna od
aktualnej, bolo potrebné minulé odsudenia zohladnit’ ako pritaZujucu okolnost. Polahujuca okolnost
u obZalovaného zistena nebola.

Krajsky sud preto pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti postupom podla § 38 ods.4 Tr. zdkona
zvySil doInu hranicu trestnej sadzby najprisnejSie trestného deliktu o jednu tretinu a trest ukladal v takto
upravenom zakonnom rozpati.

Nasledne trest individualizoval ako trest uhrnny (viacero trestnych €inov) vo vymere 2 roky, ktorého
vykon podmienecne odlozil na skiSobnu dobu dlhSieho trvania a to na 3 roky.

Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud za dostato€ny z hfadiska naplnenia predpokladov individualnej
i generalnej prevencie i ochrany spolo¢nosti.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



