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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému W. B., nar. XX XX.XXXX
v G., bytom I. W. nad O., J. ul. XXXX/XX, t.8. O. & XXXX, XXX XX W. Z., CR, stihaného pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b), pism. c) Tr. zdkona s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zakona, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn.: 1T/114/2013-175 z 23.09.2014 a na verejnom zasadnuti konanom dfia 03. marca
2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného W. B.
zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn.: 1T/114/2013-175 zo dha 23.09.2014 uznal
obZalovaného W. B. za vinného zo spéachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1,
0ds.3 pism. b), pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zéklade, Ze

ako otec mal. M. K., nar. XX.XX.XXXX, si v obdobi odo dna 10.05.2011 doposial v Novom Meste
nad Vahom, ako aj inde, riadne neplni vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni Zékona o
rodine a deklarovanu i rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11P/72/2011-26 zo
dna 25.08.2011, pravoplatnym dria 21.10.2011 a vykonatefnym dria 05.10.2011, ktorym rozsudkom sud
urCil vyZivovaciu povinnost otca W. B. na mal. syna M. K. vo vyske 45,-Eur mesacne, ktoré je povinny
platit’ vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukdm matky W. K., priom po€as uvedeného obdobia
nemal stale zamestnanie, dia 25.10.2011 bol vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie pre
nespolupracu, odo dfia 01.06.2012 bolo v schopnostiach a moznostiach W. B. platit stanovené vyzivné
na mal. syna M., nakolko od uvedeného da bol zamestnany v Ceskej republike v spoloénosti ZCL-
OTAS, s.r.o., Praha do dna 05.02.2013, a odo dna 07.02.2013 pracuje prostrednictvom spolonosti
Trenkwalder, a.s., Ostrava - Slezska Ostrava pre spoloénost Skoda Auto, a.s. ako montazny pracovnik,
a od 17.03.2014 ako kmefovy zamestnanec spolog¢nosti Skoda Auto, a.s. Mlada Boleslav, pri¢om ani
v jednej spolognosti si vyZivovaciu povinnost nenahlasil, vyZivovaciu povinnost si spinil len raz, ked
Vv juni 2011 uhradil sumu 56,41 Eur, ¢im mu k rukam opravnenej W. K. vznikol dlh na vyZivhom za
obdobie od 10.05.2011 aZ doposial vo vyske 1.743,59 Eur, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 1T/56/2009-80 zo diia 28.04.2009, pravoplatnym a vykonatefnym dria
03.06.2009, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Za to mu bol podfa 207 ods.3 Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.



Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol
obZalovany vo vyroku o vine i treste. Odvolanie bliz8ie pisomne zddvodnil tym, Ze sa neciti byt vinny,
pretoZe M. K. nie je jeho syn. On preto Ziadal i testy DNA. VAbec nevie, preco je uvedeny ako otec.
Obzalovany ani poskodena sa na verejné zasadnutie bez ospravedinenia nedostavili, pri¢om
upovedomenie o termine verejného zasadnutia riadne prevzali a boli pou€eni 0 moznosti konat’ aj v ich
nepritomnosti.

Vzhfadom na uvedenu skutoénost bolo verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti obZalovaného a
poskodene;.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a dévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany je usvedCovany svojou vlastnou vypovedou a tiez predovSetkym priamou vypovedou
poskodenej W. K. ako i ostatnymi listinnymi dékazmi.

Sam obzZalovany uz v pripravnom konani uviedol, Ze vyZivné umyselne neplatil, pretoze si myslel, Ze
on nie je otcom maloletého M. a Udajne tieZ nevedel aku €iastku ma platit. Do decembra 2011 Zil ako
bezdomovec, od januara 2012 si naSiel pracu.

Poskodena W. K. jasne svojou vypovedou usvedcila obzalovaného zo spachania Zalovaného trestného
¢inu a neplnenie vyzivovacej povinnosti vyplyva i z ostatnych listinnych dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani.

KedZe odvolanie podal len obzalovany, krajsky sud s poukazom na zasadu zakazu reformacie in peius
nebral do uvahy Cast' dlZzného vyzivného, ktoré nebolo zaplatené v obdobi po vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupna.

Z uvedenych skutoénosti potom vyplyva, Ze obrana obZalovaného bola jednoznacne vyvratena.
Obzalovany tvrdenie o tom, Ze nie je otcom maloletého zalozil na ni¢im neodévodnenych Gvahach. Zo
spisového materialu pritom jednoznaéne vyplyva, Ze otcovstvo k maloletému je v rodnom liste zapisané
na zaklade suhlasného vyhlasenia rodi¢ov na Matricnom Urade v TrenCine dfia 04.10.2010. ObZalovany
nevykonal Zziadne pravne kroky, aby riadnym spdsobom otcovstvo k maloletému spochybnil. ObZalovany
si bol preto vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a tuto si ziadnou formou neplnil a to ani potom, ¢o sa
na zaciatku roku zamestnal a na plnenie vyZivovacej povinnosti mal legalne prijmy. Svoju vyZivovaciu
povinnost neplnil po dihsi &as a tiez napriek tomu, Ze uz bol pre rovnaky trestny ¢€in v poslednych 24
mesiacoch odsudeny.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu okresny
sud spravne prihliadol na v8etky skutoCnosti a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. KedZe obZalovanému nebolo mozné pricitat’ pritazujiucu



okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona, pomer pritazujucich a pofahcujucich okolnosti bol rovnaky.
KedZe obzalovany bol v minulosti sudne trestany a to i nepodmieneénym trestom, nepripadalo do Uvahy
uloZenie iného druhu trestu, ako opat nepodmieneéného trestu odhatia slobody. Je zrejmé, Ze doterajsie
ukladanie trestov zatial eSte nemalo na obZalovaného potrebny preventivny a prevychovny ucinok.

S prihliadnutim na uz spominané okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného,
moznosti napravy a skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané vylu¢ne v prospech obzalovaného, dospel
preto odvolaci sud k zaveru, Ze trest odiatia slobody ulozeny sudom prvého stupiia v trvani 1 rok ako
trest nepodmienecny je zakonny, nie je neprimerany a takto uloZzenym trestom bude splneny jeho ucel.
Spravne je i rozhodnutie o zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu so strednym
stupriom stréZenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny
trestny €in.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



