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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaga a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému R. S., stihaného pre zlogin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/47/2011 zo diha 04.11.2015, na verejnom
zasadnuti konanom dria 03. 03. 2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky bol obZalovany R. S. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.
oslobodeny spod obzZaloby pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla
§ 294 ods. 2 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Zze v obdobi za&inajucom 26. jula 2009 a kon&iacom
27.jula 2009 po tom, ako s vedomim a predchadzajucim suhlasom poskodeného F. W. vosiel do aj jemu
patriaceho rodinného domu nachadzajuceho sa vo U. N. &islo domu XX, doposial presne nezistenym
predmetom vypacil v oblasti zamku kovovu priruénu skrinku nachadzajucu sa v spalni tohto rodinného
domu a z nej nasledne zobral strelnt zbrari zn. CZ, vzor 75 Compact, kal. 9 mm, vyrobné &islo E 9037,
so zasobnikom, a tuto mal u seba a ju nosil az do 27. jula 2009, kedy zbraf odovzdal obvinenému
V., a tento ju pri sebe nosieval az do 28. jula 2009, a to aj napriek tomu, Ze tato zbran je v zmysle
ustanovenia § 2 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/ zakona NS SR &islo 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorsich predpisov zaradena medzi zbrane kategoérie B, ktorej drzanie a nosenie
podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti, pri€om ani jeden z obvinenych nebol v tom
Case drzitelom zbrojného preukazu,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze tento skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktoré odbvodnil osobithnym pisomnym
podanim. V odvolani namieta, Ze sud prvého stupfia sa nedostato¢ne vysporiadal so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania, ktory sa taktiez kladol obZalovanému za vinu, nakolko aj keby kovovu
skrinku vypacil iba V. tak to neznamena, Ze strelnt zbran, ktora sa v kovovej skrinke nachadzala
nasledne drzal len V.. Poukazuje na vypoved svedka Y. ktory uviedol, Ze stretol obzalovaného, ktory
iSiel s V., v8imol si Ze obZalovany ma za pasom pistol Ciernej farby, obZalovany mu mal povedat, Ze ju
ide vratit do domu svojho znameho z F.. O dva dni mu volal obZalovany, ¢€i nevie, kde je V., lebo ma pri
sebe zbran. Uvaha, Ze obZalovany taktiez drzal strelnt zbraf poskodeného je dostatoéne podporena
aj vysledkami doplneného dokazovania, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany mal strelnu zbrah predtym
ako zbran drzal V.. Tieto skutoCnosti dostatoéne odévodriuju zaver, Ze obZalovany spachal minimaine
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. z&k. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.



K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany, ktory uviedol, Ze sa citi nevinny v celom
rozsahu. Chcel by spochybnit vypoved svedka Y. ako aj V., ktori tvrdia, Ze nosil zbran, ktord mal
odcudzit z domu poSkodeného. Je jasné, Ze zbran nikdy nemal v rukach. Na zbrani sa nasli len odtlacky
poskodeného a V. je jasne preukazana jeho nevina.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa uskutoénilo v nepritomnosti obZalovaného R. S., nakolko ten
sa na verejné zasadnutie bez nalezitého ospravedinenia nedostavil, pri€om bol na jeho konanie riadne
a vCas predvolany.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze zotrvava na
pisomnych dévodoch podaného odvolania a navrhuje mu vyhoviet, teda zrusit napadnuty rozsudok a
vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a zistil, Ze podané odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud pripomina, ze v predmetnej trestnej veci uz Krajsky sud v Bratislave rozhodoval a to
kasacnym uznesenim sp. zn. 4To 55/2014 zo dfia 19.06.2014, ked postupom podfa § 321 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 47/2011
zo diia 10.06.2013 vo vztahu k obZalovanému R. S. vo vyroku o vine a treste a podfa § 322 ods. 1 Tr.
por. vec, vo vztahu k obZalovanému R. S., vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Dévodom kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu bola skutoénost, Ze vyrok o vine, vo vztahu k
obZalovanému R. S., vzbudzoval relevantné pochybnosti o svojej spravnosti s tym, Ze na hlavhom
pojednavani neboli produkované také priame, €i nepriame dbkazy, ktoré by bez rozumnych pochybnosti
nasvedCovali tomu, Ze to bol prave obzZalovany R. S., ktory vypacil prenosny trezor poSkodeného a
vzal mu z neho strelnu zbran. Odvolaci sud preto nariadil sudu prvého stupria, aby doplnil dokazovanie
a to najma vysluchom svedkov Y. V. a N. T. ako aj poSkodeného F. W.. Sud prvého stupria nasledne
na hlavhom pojednavani doplnil dokazovanie, pricom vypocul svedkov Y. V., Y. Y, Y. W, N. T. a
poskodeného F. W.. Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania strany na hlavnom pojednavani
nemali.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze spoluobzalovany R. S. Y. V. bol rozsudkom Okresného sudu v
Malackach sp. zn. 1T 47/2011 zo dna 10.06.2013, pravoplatného dnia 19.06.2014 odsudeny podla §
294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 7, 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zak. k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani Styri roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
bol obZalovany Y. V. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven bol
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T 277/2008 zo dfia 02.10.2009 a zruSené boli aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Vzhfadom k uvedenému
bol odsudeny Y. V. v dalSom priebehu trestného konania vo vztahu k obzalovanému R. S. vypo¢uvany
v procesnom postaveni svedka.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vSetky potrebné dékazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu s tym,
Ze sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spédsobom zodpovedajucim
ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. Odvolaci sud je nazoru, ze ani po doplneni dokazovania sa nezmenilo
ni¢ na skuto&nosti, Ze prokurator vo vztahu k obZalovanému R. S. neuniesol dbkazné bremeno, nakolko
vina obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe nebola nepochybne, bez rozumnych
pochybnosti, preukazana. Tento zaver sa tyka nielen skutkovych okolnosti pravne kvalifikovanych ako
precin kradeze (ohfadne tejto Casti skutku v podstate prokurator ani nenamietal v odvolani vyrok o
oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby), ale aj skutkovych okolnosti, ktoré boli prokuratorom prave
posudené ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami.



Odvolaci sud konstatuje, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze z dékazov zékonne vykonanych na
hlavhom pojednavani nepochybne vyplyva, Ze v obdobi od 26.07.2009 do 27.07.2009 (vo vecCernych a
no¢nych hodinach) sa obzalovany R. S. a uz odsudeny Y. V. nachadzali v dome vo U. N. &. XX, ktorého
majitefom je poSkodeny F. W.. Podkodeny sa v dome nenachadzal, pretoZe bol na sluZzobnej ceste s tym,
Ze kfu€e od domu dal obzalovanému R. S., aby sa mu postaral o psov a kvety. TaktieZ z dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze poskodeny mal v dome legalne drzanu strelnd zbrari (zn. CZ, vzor 75 Compact,
kaliber 9 mm so zasobnikom), pri€om predmetnd strelna zbrah sa nachadzala v uzamknutej priru¢ne;j
skrinke (v prenosnom trezore). Uvedenu strelnu zbran mal nasledne pri sebe odsudeny Y. V., ktory ju
dal svedkovi Y. Y. a ten ju odovzdal svedkovi T. W. (otcovi obZalovaného R. S.). Svedok T. W. potom
oznamil celu vec ohladne kradeze strelnej zbrane policii a policii aj odovzdal strelnu zbrari.

Odvolaci sud opakuje, Ze tieto skutkové okolnosti vyplyvaju z vykonaného dokazovania a neboli ani
medzi stranami sporné. Pokial ide o odsudeného Y. V. tak ten priznal, ze strelnU zbran patriacu
poskodenému F. W. neopravnene drzal a ziskal ju v dome poSkodeného F. W..

Spornym bolo to, kto vypadil uzamknutu kovovu priruénu skrinku, v ktorej sa strelna zbrar nachadzala
a &i s predmetnou strelnou zbrafiou neopravnene nakladal aj obzalovany R. S..

Odsudeny Y. V. eSte v procesnom postaveni obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol
spolu s obzalovanym R. S. v dome poskodeného, kde popijali. ObZalovany R. S. priniesol z inej izby
pidtol a zacal ju nabijat. Pistol aj s nabojmi priniesol v plechovej skrinke, ktort chcel odomknut’ a ked
mu to neslo, tak ju vypacil Strobovakom. Potom zacal zbran nabijat a priloZil mu ju k €elu. On (V.) potom
zbrar zobral a po odchode z domu ho chytil Y. Y., ktorému volal S. a zbrafi mu zobral a odovzdal ju otcovi
S.. S pocutia vie, Ze S. uz dva dni predtym vo U. N. chodil s tou zbrarou. A. S. zobral dia 27.07.2009
a asi po troch hodinach mu ju vzal Y. Y..

Naproti tomu obZalovany R. S. vypovedal, Ze bol v dome posSkodeného, pricom priblizne o dvanaste;j
priSiel do domu obzalovany V. s N. R.. Chvilu sa rozpravali, ni¢ nepili a potom V. s R. odisli. Neskor, ked
uz spal sa V. vratil a zvonil. Ked mu otvoril dvere, odstréil ho, voSiel do spalne odkial priSiel s plechovou
skrinkou a v obyvacke skrinku Srobovakom vypadil. V skrinke sa nachadzala pistol, pistol V. vzal, odstréil
ho a z domu usSiel. Volal potom Y. Y., ktory je s obZalovanym rodina, nech s nim spravi poriadok. Neskor
mu volal otec, Ze Y. mu doniesol zbrari. Telefonicky to oznamil poskodenému, ktory nasledne volal svoje;j
manzelke. Nevedel, Ze poSkodeny ma v dome zbrari a ani plechovu skrinku nikdy nevidel. Nevie odkial
V. vedel, Ze je tam zbran. Ked V. vzal pistol tak bol v Soku, rozmyslal ¢o méa urobit' a tak volal Y. Y.. V.
skrinku vypacil Srobovakom, ktory vytiahol z vrecka. On cely €as stal a pozeral na neho €o robi, nijako
mu nebranil, V. bol silnejsi. Nevie ako sa trezor dostal z obyvacky naspat do spalne. Ked odchadzal tak
bol v obyvacke. Nevie aku pistol u neho mohol vidiet svedok Y..

Poskodeny F. W. vypovedal, Ze o kradezi sa dozvedel tak, Ze mu S. zavolal a povedal mu, Ze ho vykradli.
Nasledne volal manzelke s tym, aby sa iSla do domu pozriet. Neskdér mu volala, Ze ukradli zbrari. Je
mozne, Ze naboje mal uloZzené vedla trezoru v krabicke. Zbrar vzdy ukladal nenabitu. Vtedy poziadal
S., aby sa mu postaral o psa a o dom. Vzdy mu dal klu&e s tym, Ze tam méze prespat. V minulosti maval
Casto kl'i¢e od domu a nikdy odtial ni€¢ nezmizlo. S. nevedel o tom, Ze ma zbrar ulozenu v prenosnom
trezore.

Svedok Y. W., manzelka poSkodeného, vypovedala, Ze po prichode do domu videla rozhadzané veci v
obyvacke a v spdlni, kde bola rozhadzana cela skrifia. V skrini videla vypaceny trezor, z ktorého chybala
zbran. Volala policiu. T. bola u S. doma, kde sa rozpravala s jeho otcom, ktory jej povedal, Ze zbrafi ma
Y.r, ktory ju ma doniest. Tuto potom naozaj doniesol. Od R. sa dozvedela, Ze ta videla muza, ktorého
prezyvaju V. a S. u nich doma (u poSkodeného) a Ze V. predava nejaké veci a nejaku zbran. Nemysli
si, Zze zbran odcudzil S., byval ¢asto u nich, prespaval v dome a nikdy ni€ nezmizlo. Trezor nebol po
otvoreni skrine viditelny, bol zaloZzeny za vecami na hornej policke. Nevie, kto okrem nej a manzela
mohol vediet, Ze je tam zbrari.

Svedok Y. Y. vypovedal, Ze mu S. telefonoval a povedal, Ze V. priSiel za nim na byt, robil mu zle a zobral
mu pistol. Bol poziadany, aby ho naSiel a zbrafi mu zobral, €o aj urobil. Potom iSiel so zbrafiou k otcovi
S. s ktorym su kamarati. V. mu hovoril, Ze zbraf zobral S., ale presne odkial to nevie. V. (jeho Svagor)



urobil strasne vela zlych veci. Uz predtym videl u S. za pasom pistol, nevie v3ak ¢i sa jednalo o tu istu
pistol. S. vtedy hovoril, Ze zbraf vrati do domu nejakého svojho priatela z F.. Potom druhy def mu volal,
Ze mu pistol vzal V.. V. videl S. prvy raz s pistofou, bol s nim aj V. a i8li na festival na S. v Y. N..

Svedok Y. Y. pri svojom opatovnom vysluchu vypovedal, Ze videl ako mal obZalovany S. za opaskom
zbran. Nevie aka zbrar to konkrétne bola, mysili si, Ze iSlo o tu istu zbraf, ktort neskér zobral V.. Usudzuje
to podla puzdra, ktoré piStol mala. Takéto puzdro mala aj pistol, ktord zobral V.. Pokial sa vyjadril, Ze
S. dal zbran V., tak toto tvrdil V., obZalovany mu do telefénu povedal, Ze V. mu zobral zbrah bez jeho
suhlasu.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 28.07.2009 vyplyva, Ze strelnu zbran vydal policii svedok T. W.
(otec obZalovaného R. S.), pricom zbrari bola nasledne vratena poskodenému. Zo znaleckého posudku
KEU PZ Bratislava, odbor kriminalistika - balistika, vyplyva, Ze strelna zbraf patriaca poSkodenému
je strefbyschopnad, ide o zbrar kategérie B a predmetna zbran podlieha povolovaciemu konaniu. Zo
znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odbor analyza DNA, vyplyva, Ze na rukovéti pistole bola zistena
krvnd stopa, pricom DNA profil zisteny z krvnej stopy bol zhodny s DNA profilom odsudeného Y. V.. Zo
zapisnice o ohliadke miesta €inu vykonanej difia 29.07.2009 v rodinnom dome vo U. N. & XX mozno
zistit, Ze prenosna plechova uzamykacia skrinka sa nachadzala v skrini v spalni a v oblasti zamku boli
stopy po paceni.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania odvolaci sud, v zhode so zaverom sudu prého stupiia,
konstatuje, Ze obZalovaného R. S. usvedCuje zo spachania skutku uvedeného v obZalobe len osamotend
vypoved bavalého spoluobzalovaného Y. V.. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze v ¢ase, ked malo
prist k vypaceniu prenosnej plechovej skrinky, v ktorej sa nachadzala strelna zbraf poSkodeného, sa
v dome poskodeného okrem odsudeného Y. V. a obZalovaného R. S. nenachadzala Ziadna ina osoba,
ktorej vypoved by mohla prispiet’ k zisteniu skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.

Odvolaci sud pripomina, ze obzalovanému R. S. bolo obzalobou kladané za vinu to, Zze v dome
poskodeného vypacil v oblasti zamku kovovu priruénu skrinku nachadzajucu sa v spalni a z nej nasledne
zobral strelnu zbran, ktord potom odovzdal Y. V., ako aj to, Ze nosil pri sebe strelnu zbrar.

Krajsky sud v Bratislave je aj po doplneni dokazovania nazoru, Ze na hlavhom pojednavani neboli
produkované také priame, €i nepriame dbkazy, ktoré by bez rozumnych pochybnosti svedgili zaveru, Ze
to bol prave obZalovany R. S., ktory vypacil prenosny trezor podkodeného a vzal z neho strelnu zbrari.
V tejto suvislosti odvolaci sud konS$tatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného &inu nie je mozné
zalozit' len na indiciach, domnienkach, &ilen na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch
alebo len na skutoénosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt
zalozeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne
vyplyva z vykonanych dokazov. Pokial ide o vykonané dbkazy, tak ak ma byt vyrok o vine zaloZeny na
osamotenej vypovedi byvalého spoluobzalovaného, tak potom musi byt takato vypoved presvedciva,
logicka, zrozumitelnd, vierohodna a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelna, &i dokonca
vyvratena.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vypoved poskodeného F. W. a vypoved jeho manzelky Y.
W., ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany R. S. maval ¢asto kli¢e od domu poskodeného v €ase ich
nepritomnosti, prifom v dome aj prespaval a nikdy sa ni¢ z domu nestratilo a ani nezmizlo. Obaja
v podstate odmietli tvrdenie, Zze by R. S. nie€o z ich domu odcudzil, priom podla ich vypovedi
nevedel o zbrani. Odvolaci sud nezistil ni¢, ¢o by diskvalifikovalo tieto svedecké vypovede ako
nedéveryhodné, priCom dodava, Ze skutoCnost, Ze svedok je priatel, i znamy obZalovanej osoby
automaticky neznamena, Ze takyto svedok bude vypovedat IZivo, &i s cielom pomdct obZalovanému
vyhnut sa trestu.

Podla nazoru odvolacieho sudu je nepochybné, Ze obZalovany R. S. nebol v inkriminovanom &ase
v dome poskodeného prvykrat. Tak poSkodeny ako aj jeho manzZelka a obZalovany R. S. zhodne
vypovedali, Ze obZalovany R. S. sa v nepritomnosti poSkodeného staral o jeho dom a aj tam prespaval.
O tejto skutoCnosti vypovedal dokonca aj odsudeny Y. V., ktory uviedol, Ze obZalovany R. S. sa v
nepritomnosti majitefa o dom staral. Z uvedeného je zrejmé, Zze obZalovany R. S. sa viackrat nachadzal
v dome posdkodeného v €ase jeho nepritomnosti, pri¢om z dokazovania nevyplynulo ni¢, z ¢oho by sa



dalo usudzovat, Ze by sa v minulosti obZalovany R. S. dopustil nejakého protipravneho konania vo
vztahu k majetku poSkodeného, teda, Ze by v minulosti odcudzil z domu poskodeného nejaké veci,
respektive, Ze by nejaké veci poskodil (tak ako to naznaduje prokurator v odvolani s poukazom na
vypoved svedkyne R.). Vzhfadom na uvedené nie je mozné povazovat vypovede poskodeného a jeho
manzelky za neddveryhodné, pretoze ich vypovede neboli v dokazovani nijakym dbkazom relevantne
spochybnené, &i vyvratené. Mozno preto uzavriet, Ze bolo dostato€ne preukazané, ze obzalovany R. S.
sa pred dfiom spachania skutku uz viackrat nachadzal v dome poskodeného, o ktory sa staral, pricom
nikdy predtym sa nestalo, Ze by sa v dome dopustil trestného €inu kradeze, pripadne trestného inu
poskodzovania cudzej veci, respektive obdobného konania rieSeného v priestupkovom konani. Rovnako
nie je dévod neverit poSkodenému a jeho manzelke, ked uvadzali, Ze obZalovanému R. S. o zbrani
ni¢ nehovorili. Odvolaci sud nezistil Zziadny dévod, pre€o by mal obZalovany R. S. byt poskodenym
informovany o tom, Ze v uzamknutej prenosnej skrinke, ktora bola umiestnend v skrini v spélni sa
nachadza strelna zbrar. Skuto¢nost, Ze obZalovany R. S. sa v dome poSkodeného nachadzal pomerne
Casto pritom automaticky neznamena, Ze aj musel vediet o tom, Ze poskodeny ma strelnu zbran,
respektive, Ze musel vediet, kde v dome poskodeny strelnu zbrar skladuje. Na strane druhej, to, Ze
odsudeny Y. V. beZne do domu poSkodeného nechodil automaticky nevylu€uje, Ze sa dozvedel o zbrani
poskodeného ako aj o mieste, kde sa zbrah nachadza, respektive, Ze sa dozvedel o prenosnom trezore,
ktory sa nachadza v dome poSkodeného s tym, Ze sa nasledne chcel zmocnit' jeho obsahu a to bez
blizSej vedomosti €o sa skutoéne v prenosnom trezore nachadza.

Odvolaci sud poukazuje na vypoved svedka N. R., ktorej vypoved z pripravného konania bola na
hlavhom pojednavani precitana, pricom predmetna svedkyna vypovedala, Ze do domu poSkodeného
iSla s Y. V., i8li tam nahodou a vSimli si, Ze je tam R. (S.). 18li k nemu, pricom im R. otvoril, vosli do vnutra.
Cely €as boli len v obyvacke, potom s V. odisli pre¢. Ona iSla domov a nevie kam iSiel V., nevie, &i sa
tam vratil. Nevedela, Ze ma poSkodeny v trezore nejaku pistol, vedela, Ze ma trezor, ale nevedela kde.

Predmetna vypoved sa zhoduje s vypovedou obzalovaného R. S., ktory vypovedal, Ze bol v dome
poskodeného, priom priblizne o dvanastej priSiel do domu obzalovany V. s N. R.. Chvilu sa rozpravali,
ni¢ nepili a potom V. s R. odisli. Naproti tomu byvaly spoluobZalovany Y. V. vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani neuviedol ni¢ o tom, Ze pdvodne mal ist spolo¢ne s N. R. nahodne okolo domu
poskodeného a Ze spolu vosli dnu a potom aj spolo¢ne odisli zdomu poSkodeného. Y. V. vypovedal, Ze
si k nemu prisadol obzalovany R. S., ktory mu navrhol, aby isli spolu pit do domu poskodeného, kam
aj nasledne isli. V tomto smere sa vypoved obZalovaného R. S. javi ako presvedCivejSia nez vypoved
odsudného Y. V., pretoze ju potvrdzuje vypoved svedkyne N. R.. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud aj na to, Zze Y. V. vypovedal pomerne rozporne kontinualne po€as celého trestného stihania a to aj vo
svojej svedeckej vypovedi, o napokon zvyraznila vo svojej zavere€nej reci aj prokuratorka s tym, ze Y.
V. uviedol aj to, Ze nevie, &i S. nosi pri sebe zbrarn a nepamata si, €i na festivale mal vtedy pri sebe zbrari

Obzalovany R. S. taktiez vypovedal, Ze potom ako zbrari zobral odsudeny Y. V. volal Y. Y., ktory je
s obZalovanym rodina, nech s nim spravi poriadok. Neskér mu volal otec, Ze Y. mu doniesol zbran.
Telefonicky to oznamil poSkodenému, ktory nasledne volal svojej manzelke. Svedok Y. Y. potvrdil
tuto Cast vypovede obzZalovaného R. S., ked na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mu telefonoval
obZalovany S. a povedal mu, Ze za nim priSiel obZalovany Y. V. na byt, na ktory daval pozor, robil mu
zle a zobral mu pistol. Svedok Y. Y. nasledne zobral zbrar odsudenému Y. V..

Tieto skuto€nosti uvadzané svedkom Y. Y. potvrdzuju vypoved obZalovaného R. S. aj v tom, Ze svedkovi
oznamil, Ze za nim priSiel odsudeny V. (t. j. sam, bez pritomnosti svedkyne N. R.), Ze mu robil zle
(obzalovany R. S. vypovedal, Ze ho odsudeny Y. V. odsotil) a Ze mu zobral pistol. Vypoved obZalovaného
R. S. pbésobi aj tu dbéveryhodne, je podporena vypovedou svedka Y. Y. a moZno z nej vyvodit, Ze
odsudeny Y. V. sa skuto¢ne musel este vratit do domu poskodeného sam, teda potom ako z domu odiSiel
so svedkyriou N. R.. Z tohto pohfladu sa javi nepravdepodobnou prave ta ¢ast vypovede odsudeného Y.
V., v ktorej vypovedal, Ze iSiel do domu poskodeného s obZalovanym, Ze ho do domu volal obzalovany
R. S. a ze iSli do domu poSkodeného sami.

Svedok Y. Y. dalej vypovedal, Ze predtym stretol obidvoch obZalovanych a u S. videl za pasom pistol,
nevie v8ak, i sa jednalo o tu istu pistol. Potom na druhy defi mu volal S., Ze mu pistol vzal V.. Z tejto Casti
vypovede svedka Y. Y. obZaloba v odvolani vyvodila, Ze obZalovany nosil zbran aj pred vecerom dna
27.07.2009 pripadne, Ze prenosny trezor vypacil, & mohol vypacit’ eSte pred vecerom dria 27.07.2009.



V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud konStatuje, Ze sam svedok Y. Y. nevedel uviest, i ta zbran,
ktoru u S. videl bola zbrar poSkodeného, respektive kedy presne tu zbrar mal u obzalovaného R. S.
vidiet. Vo svojej opatovnej svedeckej vypovedi tuto East’ svojej vypovede zopakoval, pri¢om vyslovil len
domnienku, Ze zbran ktoru u obzalovaného S. videl bola rovnaka zbran, ktord potom vzal odsudenému
V.. Tuto svoju domnienku zakladal v podstate len na skuto€nosti, Ze zbran, ktoru videl u obZalovaného
S. mala puzdro, ktoré mala aj pistol, ktoru zobral V.. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné na
tejto uvahe svedka zaloZit odsudenie obZalovaného za spachanie zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrariami, tak ako sa dozaduje prokurator v odvolani, nakolko svedok Y. Y. tu v podstate
spoznal (stotoznil) len puzdro a nie zbraf. Z toho, Ze zbrari mala rovnaké puzdro vyvodzoval, Ze iSlo o
rovnaku strelnu zbran, ¢o sa v8ak méze, ale aj nemusi zhodovat so skutocnostou. Nie je totiZ vylucené,
Ze dve alebo viaceré strelné zbrane (pripadne aj toho istého typu) budu mat rovnaké, ¢i podobné puzdro.
Z hladiska stotozfiovania strelnej zbrane preto aj nadalej plati vyjadrenie svedka Y. Y., Ze nevie povedat
aka konkrétna pistol to bola, ktori mal mat pri sebe obzZalovany.

NavySe, vypoved svedka Y. Y. tu nekoreSponduje s vypovedou odsudeného Y. V., ktory vypovedal,
Ze obzalovany S. vypacil Srobovakom plechovu skrinku pred nim v dome poskodeného a z nej zobral
pidtol. Obzalovany V. mu ju nasledne vzal a odiSiel s flou z domu poskodeného, préiom svedok Y.
Y. mu ju mal vziat' asi po troch hodinach. Ak teda svedok Y. Y. videl dern predtym u obZalovaného
R. S. zbrai, nemohla to byt zbrar poSkodeného, pretoze ta sa nachadzala v trezore poSkodeného a
z trezora sa, podla vypovede obidvoch spoluobZalovanych, dostala az v noci po vypaceni plechovej
skrinky. Napokon, ani odsudeny Y. V. netvrdil, Ze by obZalovany R. S. mal so zbrariou manipulovat mimo
dom poskodeného. Prave naopak, odsudeny Y. V. vypovedal, Ze ju z domu poSkodeného odniesol on
a takmer okamzite (po troch hodinach) mu ju zobral svedok Y. Y.. K uvedenému je potrebné dodat, Ze
ani jeden zo spoluobzalovanych nevypovedal, Ze by pred spachanim skutku isli spolo€ne na nejaku
oslavu s tym, Ze by stretli svedka Y. Y. a obZalovany R. S. mal mat pri sebe zbrai. Ak by mal obZalovany
R. S. vypacit trezor este pred diiom XX XX.XXXX, tak potom by nemohol odsudeny Y. V. vidiet v noci
obzalovaného R. S. ako paci Srobovakom trezor, nakofko ten mal byt uz v tom &ase vypaceny. Ak ho
v3ak obZalovany R. S. eSte pred diiom 27.07.2009 nevypadil a aj napriek tomu mal chodit' so zbrariou
poskodeného, tak potom by musel mat od prenosného trezoru kli¢e a nemusel by trezor vébec v oblasti
zadmku vylamovat, aby sa dostal k strelnej zbrani. KonStatovanie prokuratora v odvolani, Ze zbraf, ktoru
mal svedok Y. Y. vidiet' u obZalovaného R. S. bola zbrariou poSkodeného a Ze obzalovany R. S. musel
teda trezor vypacit este pred vecerom diia 27.07.2009 je preto len domnienka, ktora nema oporu vo
vykonanom dokazovani a s vykonanymi dékazmi je dokonca v rozpore.

Odvolaci sud opéatovne konstatuje, Ze strelnu zbrah mal odsudeny Y. V., ktory ju vydal svedkovi Y. Y.,
pricom na strelnej zbrani sa na$la krvna Skvrna patriaca odsudenému Y. V.. Okrem pomerne pochybnych
vypovedi byvalého spoluobZalovaného Y. V. ni¢ z vykonaného dokazovania nenasvedduje, Ze sa mal
obzalovany R. S. dopustit’ skutku tak ako bol uvedeny v obZalobe. Alebo povedané inak, osamotena
vypoved byvalého spouobZalovaného Y. V. nie je tak logickd, presvedciva a vierohodna, aby bez
rozumnych (dévodnych) pochybnosti bolo mozné skonstatovat, Ze obZalovany R. S. vypacil prenosny
trezor poSkodeného a vzal z neho strelnd zbrar. Prave naopak, viaceré vyssie uvedené dbkazy svedcCia
o tom, Ze prave odsudeny Y. V. bol tou osobou, ktora sa bez akejkolvek asistencie obZalovaného R. S.
zmocnila strelnej zbrane poSkodeného.

Pokial ide o odvolacie ndmietky prokuratora, ktoré smerovali k tomu, aby bol obZalovany R. S. uznany
vinnym aspon zo spachania zlo€inu podla § 294 ods. 2 Tr. zak., pretoZe podla svedeckej vypovede Y.
Y. mal mat eSte pred spachanim skutku uvedeného v obZalobe pri sebe strelnu zbran, tak odvolaci sud
opakuje, Ze svedok Y. Y. nevedel potvrdit, i strelna zbran, ktoru videl u obZalovaného bola strelnou
zbrafiou poskodeného a vyslovil len svoju domnienku, Ze by to tak mohlo byt. Ak by aj bola pravda,
Ze obzalovany R. S. mal niekedy v €ase pred spachanim skutku uvedeného v obZalobe pri sebe zbrari
(tato skutoCnost' pritom vyplyva len z osamotenej vypovede svedka Y. Y.), tak potom z vykonaného
dokazovania nepochybne nevyplyva o aku strelnd zbran malo ist (1. j. & skuto€ne iSlo o strelnt zbran,
ktora podliehala povofovaciemu konaniu, ak by neSlo o strelnu zbrar poSkodeného), kedy presne ju
mal mat obZalovany pri sebe a za akych okolnosti ju mal mat obZalovany pri sebe. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pripadnd drzba strelnej zbrane obzalovaného v ase pred spachanim skutku uvedeného v
obzalobe, tak ako o nej vypovedal svedok Y. Y. by nebola pokryta skutkovymi okolnostami uvedenymi
v obZalobe, teda neslo by tu o totoZnost' skutku uvadzaného svedkom Y. Y. so skutkom uvedenym v



obzalobe. W., tak ako to uz bolo opakovane konstatované, ani z osamotenej vypovede svedka Y. Y. sa
neda nepochybne (bez rozumnych pochybnosti, ktoré su naznacené vyssie) vyvodit, Ze by obZalovany
mal pri sebe pred spachanim skutku uvedeného v obzalobe prave strelnu zbran poSkodeného. V tomto
smere ide len o uvahy svedka, na ktorych nie je mozné zaloZit vyrok o vine obZalovaného zo spachania
trestného €inu a to navySe aj na inych skutkovych okolnostiach (t. j. na inom skutku) nez su uvedené
v obZalobe. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze skutok tak ako bol vymedzeny v obZalobe videl
nedovolené ozbrojovanie obZalovaného prave v skutognosti, Ze obZalovany mal vypacit’ skrinku, v ktorej
sa nachadzala strelna zbrari a tejto sa zmocnit. Naproti tomu, v odvolani prokurator v podstate Ziada
uznat obZalovaného za vinného zo spachania trestného &inu nedovoleného ozbrojovania na inych
skutkovych okonostiach, t. j. na tom, Ze €asovo niekedy pred spachanim skutku uvedeného v obzalobe
mal obZalovany mat’ pri sebe na festivale strelnu zbrar, ktora bola zrejme poskodeného. Takyto postup
nie je mozny, pretozZe by tu nielen Ze nebola zachovana totoznost skutku, ale dokonca by takato zmena
skutkovych okolnosti ani nepochybne nevyplyvala z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani,
po ktorom zostali ohfadne viny obZalovaného dévodné pochybnosti.

Podla § 285 pism. c/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany taky suhrn dékazov,
ktoré by jednozna&ne a nepochybne usved&ovali obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, pripadne zo spachania iného trestného €inu. Odvolaci sud pritom nekonstatuje, Ze obZalovany
sa nedopustil skutku uvedeného v obZalobe (teda, Ze sa nezmocnil strelnej zbrane jej vypacenim zo
skrinky), ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze sa skutku uvedeného
v obZalobe dopustil. Nedokazana vina tu ma v8ak rovnaké dosledky ako dokazana nevina a tym je, za
pouzitia zadsady in dubio pro reo, oslobodenie spod obZaloby. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie su dévodné
pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznacéne zistené fakty a nie len o
pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecéne urcit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda
skuto€nosti, musi sud volit tu, ktora je pre obvineného najpriaznivejSia (R 46/1963)

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



