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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dnia 21. septembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany: ]
P. F., A XXXXXXXX Q. X.A.Q.,S.W.X.A.Q., DA

C.. XXXX/XX, E. X. A. Q.,
uznava sa za vinného, Ze

dria 10. maja 2021 v ¢ase okolo 15.40 hod. v meste SpiSska Nova Ves, medzi budovami supermarketu
Tesco Extra a Nay Elektrodom na ul. Medza €. 15, pristupil k poSkodenému T. Q. a po kratkej vzajomnej
komunikacii mu povedal, ze to je on, €o mu mal priniest davku presne nezistenej drogy a okradnut ho o
200,- €, na ¢o poskodeny zareagoval, Ze si ho s niekym pomylil a s drogami ni¢ nema, potom obzalovany
P. F. poSkodeného chytil za golier mikiny v oblasti pod krkom a povedal mu, Ze mu ma dat peniaze,
lebo to skongi horsie ako len bitkou, o poskodeny v tom momente neurobil, nasledne ako poSkodeného
pustil a ten chcel z miesta odist, obzalovany P. F. povedal poSkodenému, Ze pre¢ nejde a oboma rukami
ho chytil za oble€enie v oblasti ramien, pritlacil ho o bo¢nu stenu budovy Tesca, kde mu opakovane
povedal, aby mu dal peniaze, lebo to méze skocit horSie ako len bitkou, nasledne poskodeného pustil a
opat mu povedal, aby mu dal peniaze, lebo to mbéze skongit horSie ako len bitkou, na ¢o poskodeny zo
strachu dal obzalovanému P. F. dve eurobankovky v nominalnej hodnote 50,- €, &im takto poSkodenému
T. Q. spdsobil Skodu vo vySke 100,- €,

teda
proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

zlocin lupez podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, a za to

sa odsudzuje



Podla § 188 ods. 1 Tr. zékona s pouzitim § 36 pism. d), |) Tr. zdkona, § 37 pism. h), m) Tr. z&kona, § 42
ods. 1 Tr. zdkona podla zasad § 41 ods. 1,2 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, 3, pism. e) Tr. zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1,2 Tr. zakona s poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zakona mu uklada pefiazny trest vo
vySke 160,- €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vySke 3 (troch) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona z r u § u j e vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 20.4.2021 sp. zn. 1T/34/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9.3.2022, ktorym
mu bol uloZeny podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona, § 56 ods. 1,2 Tr. zdkona pefiazny trest vo vySke 160,- € a
pre pripad jeho umyselného zmarenia, nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému T. Q., A.. XX XX.XXXX Q.
D., S. W. M., F. XXX/X, $kodu vo vyske 100,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpisSskej Novej Vsi podal na Okresny sud SpiSska Nova Ves obzalobu
na obvineného P. F. pre zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ktory je
popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku. Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku pism. c), d), f), g), h) odpovedal
ano. Na zaklade stanoviska prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie o vine, sud uznesenim prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine, a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného , sud ho uznal za vinného zo spachania Zalovaného
skutku.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obZalovany naplnil skutkovu podstatu tym, Ze proti inému pouZil
nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zakona, kedZe poSkodeného chytil pod krk a nasledne sa mu vyhrazal bitkou ak mu nevyda
peniaze, naco posSkodeny zo strachu dal obzalovanému eurobankovky v hodnote 100 €.

Obzalovany konal pri pachani uvedeného trestného &inu v priamom Umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zakona, pretoze chcel svojim konanim, a to fyzickym nasilim a vyhrazkami pouzitia nasilia voci
posSkodenému zmocnit’ sa finanénych prostriedkov, porusit zaujmy chranené Trestnym zakonom, ktoré
sleduju jednak ochranu Zivota a zdravia ludi pred fyzickymi Utokmi zo strany inych oséb, ako aj ochranu
ich majetku. Motivom obzalovaného bolo ziskat financny prospech a zlepSit tym svoju finanénu situaciu.

Pokial ide o osobu obZalovaného, neboli zaznamenané podla charakteristiky z miesta bydliska Ziadne
negativne hodnotenia. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1T/34/2021, zo dna
20.4.2021, pravoplatny dna 9.3.2022, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, za ¢o
mu bol uloZeny pefazny trest vo vyske 160 eur. V evidencii priestupkov su vedené priestupky rézneho
charakteru (drobné kradeze, poruSenie protipandemickych opatreni, na useku dopravy). Menovany je
slobodny, vychovava 2 maloleté deti a je nezamestnany.



Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. VV zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obzZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud u obZalovaného zistil dve polah€ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. d) Tr. zakona, Ze spachal
trestny Cin vo veku blizko mladistvého, a tato skuto&nost mala vplyv na jeho rozumovu a vélovu
spbsobilost’ (obdobne ako bola uznana v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 7To/17/2021),
podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu skutku, ofutoval svoje konanie a dve pritazujuce
okolnosti a to podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych inov a podla § 37 pism.
m) v tom, Ze uz bol za trestny €in odsudeny ( vo veci sp. zn. 4T/90/20). KedZe pomer pofah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti je podla § 38 ods. 2 Tr. zakona rovnaky, nedo$lo k zniZeniu alebo zvySeniu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby v suvislosti s jej rozsahom.

Obzalovany v teraz sudenej veci sa dopustil trestnej ¢innosti skér, ako mu bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok pre iny trestny &in (vo veci sp. zn. 1T/34/2021 pre trestny €in podla § 212 ods. 1 Tr. zédkona),
a preto mu sud ulozil suhrnny trest odfatia slobody podla § 42 ods. 1, Tr. zakona, podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona), a teda za najprisnejsi zo zbiehajucich sa
trestnych ¢inov podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona, za ktory zakon uklada trest odfatia slobody s trestnou
sadzbou 3 roky az 8 rokov.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného (osoba starajuca sa o dve maloleté deti) a skutonost, Ze
konanie obzalovaného nespdsobilo zavazny nasledok, je uloZenie trestu odratia slobody najmenej 3
roky, neprimerane prisnym a postacuje na zabezpecenie ochrany spoloénosti aj trest kratSieho trvania,
sud pouzil ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona, teda mimoriadne mu znizil a ulozZil trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. U obzZalovaného ucel trestu je mozné dosiahnut
iba trestom spojenym s obmedzenim osobnej slobody v podmienkach ustavu na vykon trestu, kedZe
obzalovany opakovane pacha trestnd &innost. Na vykon trestu ho zaradil podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre iny umyselny trestny ¢in.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona uloZil sud obZalovanému pefiazny trest v zmysle § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
vo vySke 160 (stoSestdesiat) eur, kedZe takyto trest mu bol uloZzeny rozsudkom pod sp. zn. 1T/34/2021 a
pre pripad, zeby vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia
slobody v trvani troch mesiacov.

Spolu s uloZzenim suhrnného trestu odriatia slobody preto sud zrusil aj vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/34/2021 podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok svojim obsahom nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili svoj podklad.

Obzalovaného v tzv. adhéznom konani zaviazal zaplatit poSkodenému T. Q. podfa § 287 ods. 1 Tr. por.
riadne a v€as uplatnenu Skodu vo vyske 100 € z titulu kradeZe finanénych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Poskodeny mdzZe podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



