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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Batisovou, v trestnej veci obzalovanych A. J. a
D. Q., trestne stihanych pre precin ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni t€innom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Trnave dia 03. marca 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:A.J,nar. 06.09.1986 v A, trvale bytom Dvorniky XX, okres W.,

D. Q., nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom R. XXX, okres W.
sauznavaju zavinnych, ze

dria 01.01.2014 v Case okolo 00.30 hod. az 01.00 hod. v obci R. v bare ,U R.“ v chodbe pri toaletach
fyzicky napadli U. P, nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom P., R. XXXX/XXA, prechodne bytom P., M. XX/
XX a to tak, ze obvineny A. J. mu drzal ruky za chrbtom, nasledne podisiel k nemu obvineny D. Q., ktory
ho opakovane udieral pastami do oblasti tvare, nasledkom ¢oho U. P. spadol na zem a tu ho opakovane
kopal nohami do oblasti tvare, ¢im poskodeny U. P. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare
hlavne vpravo, bez znamok otrasu mozgu, s priznakmi vegetativnej symtomatoldgie, zlomeninu obliuka
jarmovej kosti vpravo s miernym posunom kostnych ulomkov a zlomeninu nosovych kosti a nosovej
priehradky bez posunu kostnych ulomkov, t.j. v zmysle znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
zranenia lahké s dobou lie€enia od 01.01.2014 do 21.02.2014 a s dobou obmedzenia v beznom spdsobe
Zivota poskodeného v trvani 4 az 5 tyzdriov,

teda

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi,
- spolo€nym konanim sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, ze napadli
iného,

¢im spachali

- precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona,
- pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:



Obzalovany A. J.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud podmienecne odkladd vykon trestu odnatia slobody.
Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.
Obzalovany D. Q.:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud podmienecne odkladé vykon trestu odnatia slobody.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym povinnost, aby nahradili spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému U. P., nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom P., R. & XXXX/XXA, t.€. M. &. XX/
XX 8kodu vo vySke 1730,40 eur a poSkodenej spolo€nosti UNION zdravotna poistoviia a.s., so sidlom
Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vySke 1707,23 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa podkodeny U. P., nar. XX. XX.XXXX v'Y., trvale bytom P., R. €.
XXXXIXXA, 1.€. M. €. 41/35 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 10.03.2015 bola Okresnému sudu Trnava dorucena obzaloba Okresnej prokuratury Trnava na
obvinenych A. J. a D. Q. pre precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1
Trestného zakona a precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani vydala
samosudkyna Okresného sudu Trnava dna 16.06.2015 pod ¢€.k. 2T/31/2015-232 trestny rozkaz, ktorym
obvinenych uznala vinnym v zmysle obZaloby, uloZila im trest a povinnost nahradit Skodu poSkodenym.

Proti trestnému rozkazu podali obvineni ako aj prokurator v&as odpor.

Sud vykonal v diioch 03.11.2015, 19.01.2016 a 03.03.2016 (dna 03.03.2016 bolo vykonané hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalovanych, ktori ziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti)
dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedkov M. B., Y. B., D. F., T. U., G. W., vysluchom
poskodeného U. P., vysluchom znalca L. U. a &itanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany A. J. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, ze zo spachania skutku sa
citi byt nevinny. Z jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze spoluobzalovany D. Q. priSiel
za nim, Zze U. P. mal bit svoju priatefku na zachodoch, o on nevidel a kedZe je s nim kamarat, iSiel
za nim mu dohovorit a spoluobzalovany iSiel hned za nim. PoSkodeny povedal obzalovanému Q., ze
pre€o sa Zaluje a vtedy sa zahnal. Nikto poSkodeného nebil, U. P. sa zahnal, on sa uhol, lebo si myslel,
Ze ide udriet jeho, avSak poskodeny si spolu s Q. dali po facke a potom ich nasledne rozdelili. Pritom
obzalovany Q. stal za chrbtom po lavej ruke obzalovaného J.. Potom iSli dalej do priestorov baru, on
si sadol k svojmu stolu, obZalovani si sadli k svojmu stolu, dalej sa nerieSilo ni€¢. K incidentu bliZzSie
uviedol, ze nevidel ako poSkodeny dal facku obzalovanému Q., bol oto€eny, len pocul, Zze padli dve facky.
Nevidel ziadne facky, ale ta druha facka mala byt tak, ze obzalovany Q. ju mal vratit poSkodenému.



Potom odtiahol on poSkodeného, pri€om za nimi stal U. a F., oni chytili obZzalovaného Q., odtiahli ich a
iSli spolu do priestoru baru. U. a F. tam boli od zaciatku, ale on ich nevidel, oni povedali, ze tam boli, ze
vSetko videli, on v8ak o tom nevedel. Povedali mu to eSte v ten vecer, Ze boli za chrbtom, on ich nevidel,
on vedel len to, Ze je za nim obZalovany Q.. Ked odtahoval poSkodeného, povedal im, aby sa nebili.
Obzalovany Q. stal za jeho chrbtom, F. a U. uz drzali Q.. PoSkodeny nemal tvar zacervenanu. Z baru
odisli okolo 4 hodiny, priom poSkodeny tam eSte bol. Na druhy der sa stretol s poSkodenym a G. W.
na autobusovej zastavke, kde bol aj obzalovany Q. a G. hovoril, Ze poSkodeny U. ide na pohotovost
a Ze im zapali auta. Na otadzku obhajkyne uviedol, Ze nevidel ako obzalovany Q. kopal poSkodeného a
poskodenému ruky, ked ho udieral obZalovany Q. nedrzal, pri€¢om poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu.

Obzalovany D. Q. na hlavhom pojednavani po pou&eni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
ucinil vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, Ze zo spachania skutku sa citi
byt nevinny. Z jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze do baru prisli po polnoci kratko on,
J. aF., aedte U.. Stalo sa to asi 0 01.00 hod. réno, ked iSiel na toaletu a tam bol P. s B., vychadzal z
toalety, oni sa tam hadali, nevSimal si to, vstupil do baru, obzalovany J. bol pri bare, on sa s nimi poznal,
tak mu povedal, aby mu dohovoril, Ze nech nerobi zle. Potom podkodeny P. vySiel von z tej chody z
toaliet, obZalovany J. ho chytil okolo pasu, tam mu dohovaral, aby nerobil zle. V tom poskodeny P. vyletel
na neho, ze ¢o zaluje, dal mu facku, on mu ju vratil a potom ich rozdelili. Potom isli naspat do baru,
poskodeny P. priSiel za nim sa mu ospravedInit, podal mu ruku a bol tam do rana asi do 05.00 hod.
Nebolo mu ni€. PoSkodeny sa na neho priamo zahnal. Rozdelili ich na polovicu U. a F., F. chytil jeho a
U. P. chytil asi spoluobzalovany. Videl ako svedkyha B. plakala, chodila po bare a staZovala sa, Ze ju
poskodeny bije. Pred incidentom a ani po fiom nemal poSkodeny Ziadne zranenia na hlave. Na rukach
mal krv pred incidentom, to si v§imol, ked iSiel na zachod. PoSkodeny sa mu potom ospravedinil, Ze ho to
mrzi a Ze nechce mat problémy. Na druhy der poSkodeny a jeho brat mu povedali, Ze mu zapalia auto.

Z vypovede svedka a poSkodeného Petra P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pravda nie je to, Ze
sa to stalo okolo 03.00 nad ranom, bolo to okolo pol jednej po pol noci. Dosli do baru u Y., zacal pit
Cervené striky, vypil nejaké dva, cely def nejedol, zostalo mu zle, obZalovany J. doSiel k nemu, chytil
ho z boku a povedal mu, Ze & ma problém s D. Q.. On mu povedal, Ze nie. Ked dosli do uli¢ky ako su
WC, v tom obzZalovany Q. ho trafil pastou do tvare viackrat a tym spadol na zem. Potom len citil udery
s kopancami do pravej Casti tvare. Chvilu na to tam pridla jeho frajerka, zdvihla ho zo zeme, bol cely
zakrvaveny a ta Y. o mala ten bar mu priniesla servitky, utieral si tvar, potom J. s Q. prisli za nim, Ze
to tak nemysleli. Nechapavo pozeral, nechapal, €o to bolo a chvilu na to odiSiel odtial pre¢. Potom ako
odi8iel, tak i8li k frajerke do Q., iSiel hned spat, bral to tak, Ze dostal iba bitku, nevedel, Ze ma nieco
zlomené, rano sa iSiel napit’ a zacitil, Ze ma asi nie€o zlomené na tvari, zavolal bratovi, pretoze citil eSte
alkohol v sebe a nebolo mu dobre. Zavolal bratovi, aby ho zobral na pohotovost, potom mu povedal, ¢o
sa stalo. On mu povedal, Ze pride pre neho, Ze ho zoberie na pohotovost'. J. ho chytil za ramena, ked bol
pri pulte a iSiel smerom na WC. Ako bol na iom zaveseny, chytil mu ruky, dal mu ich dozadu za chrbat a
v tom citil uder na tvar. Uder citil minimalne 4-5 krat. Po tderoch spadol na zem, zaéali ho kopat do tvare.
Padol na bok na lavu stranu. Kopanie trvalo asi 5 minut. Pri incidente nikoho iného nevidel. Chodba kde
sa to stalo je uzkou uliCkou, kde by sa nezmestilo 5 ludi. Na druhy defi sa s obZalovanymi stretol na
z&stavke aj so svojim bratom. Lekarske oSetrenie vyhladal na druhy deri rano. V ten vec€er s nikym inym
konflikt nemal. Pri ideroch sa nebranil, pretoze to ne¢akal a bolo to rychle. Frajerka bola s nim v bare.
Dalej sa vyjadroval k zdravotnym nasledkom tohto incidentu a to tak, Ze sa neméze zamestnat, ze mava
tiky na pravej strane oka a ked je chladné pocasie, stuhne mu tvar.

Obzalovany J. na vypoved poskodeného uviedol, Ze nevypoveda pravdu. Takto sa vyjadril aj obZalovany
Q..

Z vypovede svedkyne M. B. vyplynulo, Ze spolu s poSkodenym iSli na P. sa zabavat, to ¢o je napisané
v obZalobe je pravda, len nestalo sa to 0 03.00 hod, stalo sa to chvilku po pol noci. ObZalovani s U. boli
kamarati, nevie preco to spravili, Ze ho napadli. Ohfiostroj sa iSiel pustat, boli tam vSetci znami kamarati,
U. (poskodeny) bol pri bare, obZalovany J. ho len chytil a viedol ho k WC do Uzkej uli¢ky. D. vpredu pri
bare nevidela. Potom uz len krik, barmanka tam kri€ala, ona tu bitku nevidela, iSla za nim, poSkodeny bol
cely krvavy, mal posunutu licnu kost', potom sa mu obZalovani ospravedIfiovali, Ze oni to tak nemysleli,
potom sa i8li naspat’ bavit, oni iSli k nim domov. Mesiac po incidente obZalovany J. priiel k nej domoy,
tam zacal na D. rozpravat, Ze on nechce mat kvoli nemu problémy, lebo vedel, Ze je na neho trestné



oznamenie a nie je to prva bitka, o ktorej vie. Q. doniesla podkodenému servitky k stolu, poutieral sa a
iSli domov. Chodbi¢ka kde sa to udialo je uzka, ale pri chodbicke je vacsi priestor a tam stali aj ostatni
z baru. Ked svedkynia prisla do chodbicky, poSkodeny leZal na zemi na boku a bol dobity. Tiekla mu krv
Z nosa, z Ust, na lici sa mu triasla koZa. S poSkodenym bola v bare cely vecer ale nie vZdy pri stole boli
spolu. Priatefa v ten veCer nevidela mozno len minutu, dve. Pri toaletach s poSkodenym nebola, v ten
vecer sa pohadala s nim, ale to bolo hned na zaciatku, ked pri$li a to bolo preto, lebo ona chcela ist do
baru. Domov i8li o druhej, ked sa to ukfudnilo.

Obzalovany Q. na tuto vypoved svedkyne uviedol, Ze tato vypoved nie je pravdiva.

Z vypovede svedka G. W. vyplynulo, Ze skutoCnosti vie len z rozpravania. Pri incidente nebol. Rano
volal bratovi a ked priSiel za nim, porozpraval mu, Ze ho zbili. Potom isli k lekarovi. Nepovedal mu brat
ako ho zbili. Len to, Ze ho J. chytil pod krk, odtiahli ho na WC a tam ho zbili. Ked videl brata, ten mal
opuchnutu tvar, pomliazdeniny.

Z vypovede svedkyne Y. B. vyplynulo, Ze ona Ziaden konflikt medzi poSkodenym a obzalovanymi
nevidela a ani o iom nepocula. Poskodeny nemal nijaké poranenia a v ten vecer pil Eerveny strik, vypil
ich viac. Obzalovani pili ale nie vela. Pre€o si pamata €o pil poSkodeny a nepamatd, €o pili obzalovani
vysvetlila tak, Ze to je preto, lebo posSkodeni sedel vzadu a mal &ervenu trigovicu. PoSkodeného
nepoznala, obZalovanych poznala.

Z vypovede svedka D. F. vyplynulo, Ze v bare u R. v inkriminovany &as bolo vidno, Ze frajerka
poskodeného bola uplakana. On, J., U. a Q. boli pri pulte. P. bol na WC s Q.. Q. hovoril J., Ze za€ina
si, ze sa tam Zaluje. Ze poskodeny si zadinal do Q.. J. zobral P. spat na WC a chcel mu vysvetlit, aby
nerobil Ziadne problémy. Q. ako aj on s U. tam iSli za nimi. Tam sa rozpravali a zrazu cez J. P. udrel Q.,
dal mu facku. On mu ju hned vratil. Spolu s U. chytili Q. a zobrali ho spat’ do baru. Q. udrel poSkodeného
otvorenou dlafiou. K incidentu na zemi nedoS$lo. Vie o tom, Ze poSkodeny sa iSiel ospravedinit Q.. Za
poskodenym a obZalovanymi on s U. iSli preto, lebo su kamarati a ak by sa nie€o stalo. Boli na zaciatku
chodbi¢ky a pozerali sa. Obaja obZalovani mu boli oto€eni chrbtom. A poSkodeny bol oto€eny tvarou k
nemu. U. stal niekde za nim alebo pri fiom. V3etko toto sledoval preto, lebo obZalovani su jeho kamarati
a motivom bola ta skuto€nost, Ze je vidiet, ked' sa v spolo¢nosti nie€o deje, je to intinkt a preto iSiel
za obzalovanymi.

Z vypovede svedka T. U. vyplynulo, Ze vSetci boli za pultom v bare (on, F., J. a Q.). Q. priSiel za J. a
odisli aj s poskodenym do chodbi¢ky k WC. Tam boli vSetci, naraz poSkodeny nie€o zakri¢al na D., udrel
ho, obzalovany Q. mu to vratil a potom ich rozdelili. Boli to len facky. On so Sandorom rozdelil Q. a J.
P.. Ku kopaniu a udieraniu medzi nimi nedos$lo. Za obZalovanymi iSiel preto, lebo chcel vediet, Ze €o sa
deje. On stal za Q., bol mu oto&eny chrbtom, potom bol J., nevie ako stal a potom bol P., ten stal tvarou
k nemu. F. stal pri iom. H. videl tak, Ze poSkodeny udrel obZalovaného Q. a Q. mu dal facku. Boli to len
dve facky. Nevidel, Zeby mal podkodeny v ten ve€er zranenia na tvari. Podkodeny bol v bare do rana.
To vie od barmanky a od chlapcov. Ked on odchadzal z baru, v bare boli eSte obZalovani.

Z vypovede znalca MUDr. L. U. vyplynulo, Ze poSkodeny dfia 01.01.2014 pri fyzickom incidente utrpel
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare vpravo bez znamok otrasu mozgu s prejavmi vegetativne;j
symptomatoldgie, zlomeninu obluka jarmovej kosti vpravo s miernym posunom kostnych ulomkov a
zlomeninu nosovych kosti a nosovej priehradky bez posunu kostnych Ulomkov. Zranenie takéhoto
charakteru vznika priamym posobenim tvrdého tupého predmetu, ktory mdze byt napr. ruka utoénika
zovreta v past, pripadne noha uto€nika, €ize ku vzniku zranenia mohlo ddjst napr. uderom ruky
zovretej v past, pripadne uderom nohy kopnutim a ako uviedol v znaleckom posudku, zranenia, ktoré
boli popisované v dokumentacii bolo mozné spbsobit relativne i jednym uderom, nevylu€uje vak, Ze
uderov do oblasti hlavy a tvare mohlo byt vedenych i viac. Intenzita pdsobiacej sily pri vzniku tychto
zraneni sa pohybovala od stredne silnej aZz po silnd. Predmetné zranenia velmi nepravdepodobne
mdzu byt spdsobené jednou fackou otvorenou dlarfiou ruky a to najma pri vzniku zlomeniny obluka
jarmovej kosti, pri ktorej doSlo aj k miernemu posunu kostnych ulomkov. Zlomenina obluka jarmove;j
kosti bola rieSena operaéne i ked s odstupom €asu, pri ktorej bola vykonana repozicia, to znamena,
Ze kostné ulomky boli vyrovnané do osovej roviny a po tomto zakroku by nemali zostat' Ziadne funkéné
trvalé nasledky. Skonzumovany alkohol mohol otupit’ bolest poSkodeného, pretozZe alkohol za ur€itych
okolnosti méze otupovat bolest. A preto poSkodeny mohol po prebudeni citit intenzivnejSiu bolest’ ako



vecer. Zranenia aké utrpel poskodeny si nevyziadali okamzitu lekarsku pomoc. PoSkodeny mohol ist
domov po tejto bitke, vyspat sa a aZ po prebudeni pocitoval bolest a tak vyhladal lekarsku pomoc. Nie
je tiez vylu€ené, aby posSkodeny nadalej zotrval v bare, posedel pri stole. Znalec zotrval na zaveroch
znaleckého posudku s tym, Ze ku zraneniu mohlo déjst’ spédsobom ako uviedol poskodeny. Na otazku
obhajkyne uviedol, Ze po8kodeného on nevyS$etroval, vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku
zo zdravotnej dokumentacie.

Obhajkyfia obzalovaného A. J. vo svojej zaverec¢nej reci uviedla, Ze ,domnievam sa, Ze v obzalobe sa
nepodarilo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze obZalovani spachali skutok tak,
ako je to uvedené v obzalobnom navrhu. V prvom rade, poukazujem na znaény rozpor tykajuci sa ¢asu
kedy malo déjst’ ku skutku ako takému. Poskodeny sam vo svojej vypovedi uviedol, Zze ku skutku malo
dojst v ¢ase okolo 01.00 hod. po polnoci a nie v ¢ase okolo 03.00 hod. rano tak, ako je to uvedené
v obzalobnom navrhu. Tuto skutoénost' potvrdila aj nepriama svedkyna a to priatefka poskodeného
Nikoleta Kolenikova. Vypovedami samotnych obZalovanych ako aj jednotlivych svedkov &i uz D. F., alebo
T. U. bolo jednoznacne preukazané, Ze sice doslo k slovnej potycke medzi obZalovanymi a poskodenym,
ako aj k malému konfliktu, ktory v8ak nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na
zdravi, napifia mozno znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vypoved obzalovanych,
Ze nedoslo k fyzickému utoku tak, ako to vo svojej vypovedi uvadzal poSkodeny, bola jednoznaéne
potvrdena priamymi U€astnikmi, D. F. a T. U.. Rovnako bola potvrdena aj vypovedou svedkyne B.,
ktora poprela akukolvek vedomost' o tom, Ze by malo déjst k nejakému zdvaznejSiemu konfliktu medzi
obZalovanymi a po$kodenym. Ziadam sud, aby vypoved svedka G. W. nebral do tvahy, nakolko tento
nebol pritomny ani len v bare ,, U R.“ v obci R., ale vSetky skuto&nosti, ktoré uvadzal mal len z pocutia,
rovnako ako svedkyna M. B., ktora rovnako nebola pritomna pri danom konflikte. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie navrhujem, aby sud oslobodil obzalovanych spod obzaloby v zmysle § 285 pism. a) ,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. V pripade, Ze by sud dospel
k nazoru, Ze sa skutok stal, a vykazuje znaky trestného &inu, navrhujem, aby s poukazom na osobu
obzalovaného ulozZil obZzalovanému penazny trest, nakolko mam za to, Ze takyto trest je dostatony na
napravu pachatela.”

Splnomocneny zastupca poskodeného U. P. vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze ,pokial ide o trestnu
¢innost obZalovanych po ich vypocuti , po vypocuti poSkodenych ako aj svedkov som presvedCeny, Ze
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestnych &inov ubliZzenia na zdravi a vytrZznictva v zmysle
obzaloby. ObZalovany sa v rozhodnom €ase nachadzali v bare menom Y. v obci R. spolu s poSkodenymi,
pricom poskodeného U. P. fyzicky napadli. Svoje konanie oznacili akymsi vzajomnym fackovanim,
pricom vSak doloZeny znalecky posudok L.. U. ako aj dalSie podporné dbkazy vo forme lekarskych
hospitalizanych sprav jednoznaéne preukazali, Ze nasledky tohto tzv. fackovania na poskodenom U.
P. boli vaZzne a devastaCné. Svedkovia obhajoby vypovedali, Ze pokial ide o vztah obzalovanych su
ich priatefmi, preto sa javi ich vypoved vzhfadom na tieto persondlne vézby ako nedéveryhodna. Aj
pokial ide o skutkové okolnosti v ich pritomnosti v ¢ase fyzického napadnutia U. P. su ich vypovede
nedéveryhodné. Nakolko anijeden z nich nevysvetlil nalezitym spésobom, pre€o sa v danom stiesnenom
priestore nachadzal v ¢ase fyzického napadnutia U. P.. Pokial ide o narok na vymer trestu v tomto sa
pripdjam k obZalobe bez blizSieho hodnotenia. Chcem povedat, Ze aj v su€asnosti ma poSkodeny U.
P. staZzenu verbalnu komunikaciu a tak isto je defakto znemozneny vykon jeho prace ako stavebného
robotnika. Ziadam sud aj napriek tomu, Ze nie v celku sa stotoZfiujem so znaleckym posudkom. S
narokom U. P. preto navrhujem, aby sud rozhodol o naroku o sume 1740,30 Euro a najméa aj z dévodu,
aby sa tento poSkodeny mohol fahdim spésobom domahat nahrady cestou MSSR. Preto apelujem na
sud, Ze pripadne odkaz na obc&ianske sudne konanie by toto konanie mohlo trvat neimerne dlhd dobu
a tak isto je spojené s vysokymi nakladmi konania.*

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva, zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Zo znaleckého posudku Mgr. L. X., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych, & 16/2014 zo difia 09.10.2014 vyplynulo, Ze osobnostna vybava poskodeného je
jednoduchsia, s intelektom v pasme podpriemeru, s nenaruSenou integritou. V Struktare prvky
disharmonie, plynucej z uvolnenejsieho brzdového systému, nezodpovednosti, impulzivity, strhavajucim
k maladaptivnejSim prejavom spravania, slab3ej adaptibilite. Emotivita egocentrizovana, interpersonalne

vazby plytSie, s nizkou empatiou a emoénym vkladom do vazieb, labilnejSia afekto - emotivita, pri



situaCnom naraste afektov reaktibility, aj s prvkami agresivity, ktora je vo va¢sine Standardnych situacii
kontrolovana a korigovana stenickymi mechanizmami. Agresivita ako osobnostna komponenta nie
je nadmerne zvyraznena. ObZalovany A. J. - je osobnostne integrovany, intelektovo - mnesticka
vybava v pasme slab8ieho priemeru, so zachovanou kontrolou reality, anamnesticky s prvkami
diskrétne naruSenej harmonii vyvoja, bez zavaznejSej maladajustacie a maladaptéacie, bez vypuklych
psychopatickych rysov, s plochSou, egocentrizovanou emotivitou, orientovany na subjektivne potreby,
s menej vyznamnym postavenim vy8Sich citov, prevazne schopny konformného prispésobenia s
epizodickymi, situaCnymi vykyvmi. Tendencia k dominancii a agresivite nie si ako osobnostné &rty
nadmerne, patologicky zvyraznené. ObzZalovany D. Q. - osobnost probanda je diferencovana, bez
narusenej integrity, s intelektovou vybavou v pasme populaéného priemeru, spravanie determinuju v
znaénej miere neupokojené tuzby a nezdary, znizena tolerancia voci neuspechu, pritahovany vonkajsimi
podnetmi, s fahkym poddanim sa ich vplyvu, nekompromisnostou pri Usili po kompenzacii v ramci
kompenzatdrneho spravania sa méze vyskytnut’ aj odbrzdené, impulzivne vybijanie afektov, emotivita
egocentrizovana, schopny v8ak v zakladnej miere participovat' na pozitivhych socialnych vztahoch,
sociabilita so schopnostou primeraného konvenéného prispésobenia, bez zavaznejSej maladjustacie.
Agresivita potla¢ana, pri kumulacii napatia a v kritickych situaciach nutné poditat' s viac uvolnenou, menej
brzdenou reaktibilitou, ktora mdze niest’ aj prvky agresivity, agresivne zaloZenie vSak nie je kluCovym
osobnostnym momentom, potreba agresivneho spravania nie je preexponovana. Ani u poskodeného a
ani u obZalovanych neboli zistené Ziadne patologické &rty osobnosti, &i uz v podobe zmien osobnosti
v dbsledku psychdzy, organického poskodenia CNS, &i rozvinutej latkovej alebo nelatkovej psychickej
alebo somatickej zavislosti. Intelekt poSkodeného sa nachadza v pasme podpriemeru, bez chorobnych
vplyvov. Intelektova vybava obZalovaného A. J. je v pasme niz8ieho populaéného priemeru, bez znamok
chorobného ubytku & chorobnych zmien v Strukture intelektu. Intelektova uroven obzalovaného D. Q. je v
pasme populaéného priemeru, intelekt nenaruSeny. U vietkych menovanych uroven intelektu umoziuje
rozliSovat medzi pripustnym a nepripustnym a umoziiuje im chapat zmysel trestného konania. VSetci
su z hladiska poznavacej a pamatovej vybavy schopni adekvatne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat
prezité udalosti, ich podstatné detaily a okolnosti. Pokial ide o vierohodnost vypovedi znalkyna
konstatovala, Ze vypovede A. J. a D. Q. nevykazuju z psychologického hladiska dostato¢né znamky
vierohodnosti. Specificka vierohodnost U. P. v tomto kontexte je Giastotne zniZend, jeho vypovede
vykazuju prevazujuce znamky psychologickej vierohodnosti.

Zo znaleckého posudku L.. L. U. vyplyva, Ze bodové hodnotenie zranenia na zaklade zdkona €. 437/2004
Z.z. €ini spolu 105 bodov (pomliazdenie hlavy a tvare 10 bodov, zlomenina nosovej priehradky 15 bodov,
zlomenina nosovych kosti 20 bodov a zlomenina jarmovej kosti s posunom 50 bodov) €o pri hodnote
bodu 16,48 eur €ini pefiazné vyjadrenie zranenia sumu 1.730,40 eur.

Z lekarskej spravy z centralneho prijmu Nemocnice s poliklinikou Sv. C. Y., a.s. zo dfia XX XX.XXXX
vyplyva, Ze u pacienta bolo zistené pomliazdenie tvare, zlomenina licnej kosti tvare a nosovej kosti.
Pacient udal, Ze ho kopali do tvére. Zranenie bolo spésobené tupym nasilim, pri€om zranenie mohlo byt
spbsobené tak ako uvadza pacient. Ide o lahky uraz.

Z lekarskej prepustacej spravy zo dna 18.01.2014 vyplyva, Ze poskodeny bol hospitalizovany na klinike
ustnej, Celustnej a tvarovej chirurgie v nemocnici v Ruzinove od 13.01.2014 do 18.01.2014.

Z lekarskej spravy L.. I. P. zo diia 28.01.2014 vyplyva, Ze poSkodeny bo vySetreny, zranenia mohli byt
spbsobené napadnutim 2 osobami, udretim do tvare kopancami opakovane, pricom ide o tazky uraz.

Z vycislenia vynalozenych lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutd poSkodenému
vyplyva, Ze celkova suma ¢&ini 1707,23 eur a ide o vynalozené lieCebné naklady zdravotnej poistovne
UNION zdravotna poistoviia a.s.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obaja obZalovani nemaju v iom ziaden zaznam.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany Lubo$ Adamik ma evidovanych od 01.01.2010 13 priestupkov (v8etko poruSenie pravidiel
cestnej premavky) a obzalovany D. Q. ma evidovanych 5 priestupkov (Styrikrat ide o poruSenie pravidiel
cestnej premavky a jedenkrat ide o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).



Zo spravy z G. R. vyplyva, Ze spravania obZalovanych na verejnosti je slusné a nebolo prerokuvané.

Pokial ide o navrhnuté doplnenie dokazovania zo strany splnomocneného zastupcu poskodeného U.
P. spodivajuce vo vypracovani znaleckého posudku znalcom z odboru stomatochirurgia, sud v zmysle
§ 277 ods. 2 Trestného poriadku tento navrh zamietol, nakolko by neprispel k objasneniu skutku a
presahoval by i ramec trestného konania.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na UCely tohto zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona k to inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Na z&klade vykonaného dokazovania povaZoval sud vinu obZalovanych za Zalovany skutok za
preukdzanu riadne a v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Aj ked obZalovani spachanie
skutku popreli, argumentujuc, Ze sice doSlo ku konfliktu medzi obZalovanym Q. a poskodenym P.,
tito si v8ak vymenili len po jednej facke, a to otvorenou dlafiou a potom sa ni¢ nedialo, su obaja
podla nazoru sudu spolahlivo usved€ovany obsahom vypovede poskodeného U. P. a svedkyne M. B.
v stuhrne s vypovedou znalca L.. L. U. ako aj obsahom znaleckého posudku Mgr. L. X.. Na rozdiel
od obZaloby sud zistil, Ze ku skutku doSlo v ¢ase okolo 00.30 hod. az 1.00 hod. dria 01.01.2014 a
preto upravil skutkovy dej v sulade s vysledkami dokazovania. ObZalovani ako i svedkovia navrhnuti
obzalovanymi (svedok U. a svedok F.) nepopreli, Zeby k nejakému incidentu medzi obZalovanymi a
poskodenym doslo. V podstate popreli len priebeh napadnutia poSkodeného ako aj utoky na neho.
Sud ich vypovede ako aj vypovede svedkov F. a U. povaZoval za ucelové. Napriklad obZalovany Q.
tvrdil, Ze ked vychadzal z toalety, poSkodeny s frajerkou sa tam hadali a potom obZalovanému J.
povedal, aby mu dohovoril. Naopak svedok F. pred sudom tvrdil, Ze poSkodeny si za¢inal do Q.. Za
ucelovu sud povazuje aj vypoved svedkyne Y. B., ktora tvrdila, Ze nielen nevidela konflikt, ale ani
o fiom nepocCula. Samotni obZalovani tvrdia, Ze k nejakému konfliktu i ked len fackovaniu do$lo. A
aj svedkovia F. a U. tvrdia, Ze pri tomto konflikte boli. Je nepravdepodobné a az vylu¢ené, aby tato
svedkynia o konflikte ani len nepoCula. Pric¢om svedkyna B. tvrdila, Ze to bola prave ona, ktora dala
poskodenému servitky, aby sa poutieral. Zaujimavym faktom je aj ta skuto&nost, Ze svedkyna B. tvrdila,
Ze poSkodeného nepoznala, ale vedela uviest dokonca i to, Ze ¢o mal poSkodeny v ten veler oble¢ené
a dokonca vedela i €o pil a aj kolko pil, avSak napriek tomu, Ze obZalovanych poznala, nevedela uviest
¢o pili, ale vedela uviest, Ze nepili vela. PoSkodeny ako aj svedkyna B. zhodne vypovedali o incidente
napadnutia poSkodeného a dalSich skutkovych okolnostiach pripadu. Z vypovede svedkyne B., ktora
aj ked nebola priamym svedkom utokov na poskodeného obZalovanymi, vyplyva, Ze tato poSkodeného
nasla lezat na zemi, priCom mal zranenia, ktoré sa zhodovali s vypovedou samotného poSkodeného.
Bolo preukazané, Ze k nejakému konfliktu medzi obZalovanymi a poSkodenym doSlo a preto v podstate
aj svedkovia U. a F. iSli za obZalovanymi a poSkodenym do chodbicky, kde doslo k incidentu. Je zrejmé,
Ze iSlo o vacsi spor a preto obaja spominani svedkovia mali potrebu ist obZalovanym na ,pomoc*.
Podla nazoru sudu bolo preukazané, ze obzalovany J. chytil poSkodeného okolo ramien a tahal ho k
chodbe smerujucej k toaletdm baru ,U R.%, nasledne uz na chodbe mu chytil ruky vzadu za chrbtom
a tam k nemu pristupil obzalovany Q., ktory ho udrel pastou do oblasti tvare a ked padol na zem
ho eSte kopal. PoSkodeny spolahlivo opisal cely skutkovy dej, priom samotny znalec uviedol, Ze k



mechanizmom, ktory poSkodeny uviedol, je mozné spdsobit’ zranenia, charakteru ako utrpel. Treba tiez
poukazat na skuto€nost, Ze vypovede obzalovanych nevykazuju z psychologického hladiska dostatocné
znamky vierohodnosti, pri¢om vypoved poskodeného vykazuje prevazujuce znamky psychologickej
vierohodnosti. Vypovede obZalovanych su vyvratené samotnymi zraneniami poskodeného, pricom tieto
zranenia su popisané v lekarskych spravach a uz v spominanom znaleckom posudku L.. L. U.. Sud
obhajobnym tvrdeniam obZalovanych neuveril. Tieto vyznievaju ucelovo a to za u€elom zbavenia sa
trestnopravnej zodpovednosti za skutok, ktory spoloéne spachali. Sud po vykonanom dokazovani
nenasiel Ziaden dévod sa domnievat, Ze by vypoved poskodeného U. P. bola t¢elovo vymyslena. Nebolo
preukdzané, Ze by mal alebo mohol mat’' zaujem kriminalizovat’ obzalovanych, t.j. Ze by skutkovy dej,
ktorého bol su€astou, vymyslel v snahe privodit' trestné stihanie obzZalovanym. Preto sud svedecku
vypoved poskodeného akceptoval ako vierohodnu, pravdivl, z obsahu ktorej sa v spojeni s listinnymi
ddkazmi a v spojeni s vypovedou svedkyne B. podava logicky a jednoznacny zaver o vine obZalovanych
za Zalovany skutok.

Protiprdvnym konanim, opisanym vo vyroku rozsudku, obZalovani naplnili znaky skut-kovej podstaty
pre€inu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko spolonym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi, v subehu s pre€inom vytrZnictva
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko spolo&nym konanim
sa fyzicky na mieste pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného. ObZalovani sa skutku
dopustili ako plne trestnopravne zodpovedné subjekty. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej
zodpovednosti obZalovanych za tento skutok. U obZalovanych ide o konanie umyselné, pretoZe chceli
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je
ochrana ludského zdravia ako aj medziludské vztahy a uréité zasady sluSného spravania na verejnosti
alebo na mieste verejnosti pristupnom.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu obzalovaného,
na nasledok tohto &inu, na zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Za zbiehajucu sa trestnu €innost im sud ukladal hrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, v
tomto pripade podla § 364 ods. 1 Trestného zadkona. U obZalovanych sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu
okolnost. Pokial ide o pritazujucu okolnost, tuto sud zistil v sulade s § 37 pism. h) Trestného zakona, t..
obaja obzalovani spachali viac trestnych &inov. Pri ukladani trestu v tomto pripade dochadzalo k zvySeniu
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu vzhfadom na prevaZzujici pomer pritaZujucich okolnosti.
Vyhodnotiac okolnosti spachania Zalovaného skutku, mieru ich zavinenia, ich osobné pomery a moznosti
ich napravy, vezmuc do Uvahy aj nasledok spachania &inu, dospel sud k zaveru, Ze na obzZalovanych
je mozné v zaujme efektivneho dosiahnutia G&elu trestu (ochrana spolo€nosti a naprava pachatela)
pbsobit’ aj trestom vychovnym. Preto sud podfa § 364 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona uloZil obZzalovanym trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, t.j.
na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby (1 az 3 rokov), kedZe doSlo k zvySeniu dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu, pric¢om im podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona vykon tohto



trestu podmienec¢ne odlozil a ur€il im primeranu skusobnu dobu. Takto ulozeny trest povazuje sud za
zakonny, dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle Trestného zakona,
poziadavkam individualnej a generalnej prevencie, ktory v dostatonej miere vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatelov spolo€nostou. Podla ndzoru sudu o obZalovanych nie je dévod, aby im sud uloZil
iny trest, ako napriklad trest pefiazny ako sa domahala obhajkyha jedného obZalovaného. NavySe zo
spisu vyplyva, Ze obaja su nezamestnani, ¢o sami uviedli pri vysluchoch.

Poskodena spolocnost UNION zdravotna poistoviia, a.s. ako aj poSkodeny U. P. si v tresthom konani
riadne a v€as uplatnili narok na nahradu $kody. Preto sud oboch obZalovanych zaviazal k nahrade Skody
spolo¢ne a nerozdielne, ktord koreSponduje s vysSie uvedenymi a obozndmenymi listinnymi dékazmi
na hlavnom pojednavani. KedZe si poSkodeny Peter Sas uplatnil viac, sud menovaného poSkodeného
odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



