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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky W., zastupenej I. proti odporcovi W., o zaplatenie
2.316,96 Eur s prisl.,, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, €.k.
27C/114/2012-204 zo dna 04. juna 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dnia 04.06.2015 zastavil konanie. Rozhodol podfa § 19, § 103
a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p, riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu
v Trencine, &.k. 19C0/15/2015-185 zo dfia 31.03.2015, ktorym odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze navrhovatelka podala Zalobny navrh proti
osobe oznacenej ako W. P., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom J., A.. Narok uplatfovala na

zaklade zo zmluvy o péziCke zo dria 01.05.2011, ktoru uzavrela ako veritel s dlznikom:
W.. Rovnakymi identifikalnymi udajmi navrhovatelka odporcu oznadila aj v podani zo dfa 28.08.2012
(ospravedinenie neudasti na pojednavani a navrh na odrocenie pojednavania); z adresy

J. je prevzaté aj predvolanie osoby na pojednavanie na defi 04.12.2012. Aj v dalSich podaniach (napr.
podanie zo diia 31.08.2012, zo dfla 21.05.2013, zo dria 23.05.2013, zo dna 18.11.2013) navrhovatelka
oznacuje odporcu zhodne ako v zZalobnom navrhu (W.). Evidencia obyvatelstva a supisnych Cisiel
Mestského dradu v J. osobu: W. neeviduje. Register obyvatelov Slovenskej republiky neeviduje subjekt:
W.. Osoba, ktoru ako odporcu oznacila navrhovatelka v navrhu na zacatie konania, v jednotlivych
podaniach poc&as celého sudneho konania i v odvolani proti rozsudku zo dha 18.03.2014, t. j. W,,
neexistuje, nema pravnu subjektivitu, nie je nositefom prav a povinnosti, a preto absentuje jeho
spbsobilost’ byt u€astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p. Ide pritom o nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. Pokial sa navrhovatefka podanim zo dfia 30.04.2015 pokusila uvedeny
nedostatok odstranit z pévodného: W. na: W., t.&. na neznamom mieste, konstatoval, ze neslo o
odstranenie zjavnej nespravnosti a na podanie navrhovatelky nemohol prihliadat. Navrhovatelka uplne,
presne, urcito a zrozumitelne v Zalobnom navrhu uviedla, Ze odporcom je: W. P. s datumom narodenia
01.05.1968, s rodnym ¢&islom XXXXXX/XXXX, bytom J., Ulica A., priCom
osobu, proti ktorej svoj narok uplatfiovala, takto oznacovala opakovane, vo vietkych svojich podaniach,
adresovanych sudu; dokonca takto odporcu oznacila i v plnomocenstve na zastupovanie v sidnom
konani pre advokatsku kancelariu (€.I1. 10). Z obsahu Zalobného navrhu nevyplyva, Ze by
sa pri ozna¢ovani odporcu vyskytla chyba v pisani alebo ina zrejma nespravnost, alebo, Ze by udaj,
oznadujuci odporcu, bol v logickom rozpore s inymi Castami zaloby alebo s opisanim rozhodujucich
skutocnosti, a preto Zalobny navrh nebol vadnym podanim. Ak je odporca v Zalobe oznaeny
uplne, presne, urdito a zrozumitelne, nie je vadou podania skutoénost, Zze u€astnik neméa spdsobilost
byt u€astnikom konania. Pokial bol v Zalobe takto (Uplne, presne, urCito a zrozumitelne) oznaceny za
uCastnika konania ten, kto nema spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ide 0 nedostatok
podmienky konania. Nedostatok tejto spdsobilosti je neodstranitelny a ma za nasledok



zastavenie konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. Na z&klade v3etkych uvedenych dévodov sud konanie
podla § 104 ods. 1 prva veta v spojeni s § 19 O.s.p. zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Namietala odriatie moznosti
konat pred sudom. Zastavala nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s argumentaciou sudu, Ze odporca, voci ktorému navrhovatelka
uplatnila Zalobny navrh, neexistuje, nema pravnu subjektivitu, ani spésobilost’ byt u€astnikom konania.
Zastavala nazor, Ze nemozno zamiefiat pojmy spésobilost byt u&astnikom konania a neuplné,
alebo nespravne oznacenie uCastnika konania. Uviedla, Ze pravna subjektivita Zalovaného odporcu
je nesporna, nakolko Zalovany odporca sa osobne zuc€astnil pojednavania, ktoré sa konalo dha
05.12.2012 na okresnom sude. Bezpochyby tak okresny sud konal s ucastnikom, ktory existuje
a ma pravnu subijektivitu, a to aj napriek tomu, Zze bol nespravne oznaceny v
Zalobnom navrhu a v ostatnych podaniach. Svoju argumentaciu podporila uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/78/2007 zo diia 07.01.2008. Uviedla, Ze v danom pripade i$lo iba
o nekvalifikované oznacenie toho, kto subjektivitu ma a nie o kvalifikované (presné, nezamenitelné)
oznalenie toho, kto nema spésobilost byt i€astnikom konania. V danej veci nebola podana Zaloba s
kvalifikovanym oznagenim pravne neexistujuceho subjektu, ale Zaloba s nekvalifikovanym oznacenim
pravne existujuceho u€astnika konania, pri¢om tuto odstranitelnu vadu Zaloby navrhovatelka v priebehu
konania odstranila. Pokial Zalovany odporca bol na pojednavanie predvolany, tohto sa osobne zucastnil,
na pojednavani uznal, Zze podpisal zmluvu o pdzi¢ke, nemozno tvrdit, Ze nema spOsobilost byt
ucastnikom konania, pretoZze nema pravnu subjektivitu. Namietala nespravny postup prvostupriového
sudu, ktory mal najneskor na pojednavani dfia 05.12.2012, potom, ¢o sa odporca preukazal
obc&ianskym preukazom, vyzvat podfa § 43 O.s.p. odvolatela, aby svoje podanie opravil. Paradoxne
okresny sud konal so zalovanym. NestotoZnil sa ani s argumentaciou okresného sudu, Ze pokial
by sud zohladnil ,opravu“ oznacenia odporcu, tak ako navrhovatelka navrhuje, v skutoénosti by doslo k
zamene uc€astnikov podla § 92 ods. 4 O.s.p., o v danom pripade mozné nie je, vzhladom na
to, Ze v Zzalobnom navrhu oznaceny odporca nema pravnu subjektivitu a z tohto dévodu nie je mozné,
aby na jeho miesto vstupil subjekt so spésobilostou byt t€astnikom konania. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby uznesenie zmenil tak,
Ze Zalobnému navrhu vyhovie a navrhovatefke prizna nahradu trov konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit’ len skuto&nostami uvedenymi v tomto zdkonnom ustanoveni. Z obsahu
podaného odvolania vyplyva, Ze navrhovatefka uplatfiuje odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. s tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 221 ods. 1, ked uc€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) a odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uCastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obgiansky sudny poriadok.

Pokial sud zastavi konanie pre nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, neodnima tym
ucastnikovi moznost konat' pred sudom.

Spdsobilostou byt u€astnikom konania sa rozumie spbsobilost subjektov mat procesné prava a
povinnosti, ktoru Obc¢iansky sudny poriadok v ust. § 19 O.s.p. upravuje tak, Ze ju ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak ten, komu ju zakon priznava.

Predpokladom procesnej nespésobilosti U€astnika konania je skuto&nost, Ze nema vébec spdsobilost
vlastnymi Ukonmi nadobudat’ prava, alebo brat na seba povinnosti, alebo tato jeho spésobilost’ je
obmedzena.



Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie podla § 104 ods. 1
O.s.p. veta prva zastavi. Za neodstranitelny nedostatok podmienky konania sa povazuje aj nedostatok
spbsobilosti byt u¢astnikom konania.

Nakolko v danom pripade navrhovatefka oznalila za odporcu subjekt, ktory nemal spdsobilost
byt U€astnikom konania, pretoze fyzickda osoba W. P., nar. XX.XX.XXXX, rodné gislo: XXXXXX/
XXXX neexistuje, dévodne pre absenciu spdsobilosti byt u€astnikom konania, ¢o je neodstranitefnym
nedostatkom podmienky konania, prvostupfiovy sud konanie podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil.

V sulade s ustalenou sudnou praxou odvolatefka uvadza, Ze od nedostatku podmienky konania je
potrebné odliSovat vady podania, spocivajuce v nesprdvnom oznaceni subjektu, ktory je inak sposobily
byt u€astnikom konania. Spravne uvadza, Ze pokial Zalobny navrh neobsahuje oznacgenie u€astnikov
konania, alebo vSetky Udaje, potrebné k oznaceniu ucastnikov konania, alebo ak je Zalobny navrh v
Casti oznaCujucej u€astnikov neurcity alebo nezrozumitelny, alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi
oznacenim uc€astnika konania a inymi udajmi o tomto u€astnikovi obsiahnutymi v Zalobnom navrhu, sud
je povinny postupom podfa § 43 O.s.p. tieto vady podania odstranit’.

Pokial tak, ako tomu bolo v danom pripade, navrhovatelka odporcu v zalobnom navrhu oznacila uplne,
presne, urCite a zrozumitefne (uviedla meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, adresu bydliska),
nie je vadou podania skuto€nost, Ze takyto u€astnik nema spésobilost byt t¢astnikom konania.

KedZe ten, kto nema spdsobilost byt u¢astnikom konania, nemdze v ob¢ianskom sidnom konani vstupit
do procesného vztahu, nie je procesne pristupné, aby do takto zagatého konania pristupil podla § 92
ods. 1 O.s.p. dalSi u€astnik a neméze déjst’ ani k zamene u€astnikov podla § 92 ods. 4 O.s.p.

S ohladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ndmietku odvolatelky, Ze prvostupfiovy
sud v prejednavanej veci znemoznil realizaciu procesnych opravneni, ktoré ucastnikom konania
priznava Obciansky sudny poriadok, neodfial navrhovatelke moznost konat pred sidom, a nakolko sud
prvého stupria vec posudil v sulade s ust. § 19 a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., za
pouzitia § 92 ods. 4, nie je dévodna ani namietka o nespravnom pravnom posudeni veci.

Z uvedenych dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



