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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu THERMICAL s.r.o0., Moyzesova 18,
Kosice, ICO: 45 563 586, zastupeny advokatom Mgr. Radovan Spi$ak, so sidlom Petzvalova 5, KoSice,
proti zalovanej A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. X, E., zastupena advokatom JUDr. Jan Lemes, so
sidlom Zizkova 19, Kosice, v konani o zaplatenie 937,82 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 14. jula 2021 ¢.k. 13C/16/2014-238

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej ,sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol Zalobu na zaplatenie sumy 937,82 eur s Urokmi zome8kania 9 % ro¢ne Ziadanymi z dlZnej sumy
od 5.6.2013 do zaplatenia, ktord Zalobca oddvodnil zodpovednostou Zalovanej ako prevadzkovatelky
motorového vozidla zn. F. G. EVC: C. XXX H. za $kodu spésobent mu dria 7.9.2011 na jeho motorovom
vozidle zn. C. B. EVC: C. XXX I., pri civani Zzalobkyne na parkovisku na B. ul. v C.. Uplatfovana nahrada
Skody zodpovedala nakladom vynaloZzenym Zalobcom na opravu motorového vozidla za poSkodeny
predny naraznik pod lavym svetlometom a v stredovej €asti.

Sud prvej inStancie vo veci rozhodoval opatovane potom, €o jeho v poradi prvy rozsudok zo dna
28.11.2018, ktorym Zalobe vyhovel, odvolaci sud zru$il pre pochybenia v hodnoteni dokaznej situacie
v spore zdéraziiujuc, Ze povinnostou Zalobcu je preukazat okrem vzniku Skody pri€innu suvislost medzi
udalostou majucou pévod v osobitnej povahe prevadzky motorového vozidla Zalovanej a vznikom Skody.
V opatovnom konani sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze dfia 7.9.2011 bol Statutarny zastupca
Zalobcu B. J. upovedomeny zamestnancom ochranky podniku Lesy SR, Ze na parkovisku pred budovou
na B. K. L. C. malo byt pri civani motorovym vozidlom Zalovanej poSkodené jeho motorové vozidlo, Ze
Zalovana so svojim motorovym vozidlom odi$la a vratila sa zhruba po dvoch hodinach tvrdiac, Ze Skodu
nespdsobila, prifom na miesto bola privolana aj policajna hliadka, ktora vykonala zapis o ohliadke.
Z vypovede svedka A. M. B., zamestnanca podniku Lesy SR sudu vyplynulo, Ze ,z videnia“ pozna tak
konatela Zalobcu, ako aj Zalovanu, pretoZe obaja mali prenajaté priestory v budove Lesov SR a parkovali
na parkovisku na Moyzesovej ulici, a v €ase, ked malo dbjst’ ku Skodovej udalosti, stal pri okne a videl stat
a fajcit Zalovanu pri jej aute, nasledne nastupila do svojho auta, cuvala, na o on registroval, Zze v rade
oproti stojacich aut sa zakolisalo auto, ktoré patrilo Zalobcovi, z €oho usudil, ze don ,tukla“, nepaméatal
sa, Ci zalovana z auta vystupila alebo nie, ale s autom z parkoviska odisla. Uvedenu udalost’ svedok
oznamil straznej sluzbe s tym, aby kontaktovala Zalobcu ako majitefa druhého motorového vozidla, ktoré



2%

mala podla jeho nazoru Zalovana so svojim autom ,tuknut“. Zalovana popierala, aby sa akymkolvek
spOsobom dotkla motorového vozidla Zalobcu alebo iného motorového vozidla, tvrdila, Ze neregistrovala
Ziadne ,tuknutie®, vratila sa na parkovisko potom, €o ju niekto telefonicky kontaktoval s tym, Ze mala
poskodit iné motorové vozidlo a udalost rie$i dopravna policia. Zalovana uvadzala, Ze hliadka policie
odfotila obe motorové vozidla, v pripade jej motorového vozidla konstatovali, Ze je nepoSkodené,
avSak zistili starSie poSkodenia na prednom narazniku motorového vozidla zalobcu. Poukazala na to,
Ze v jej motorovom vozidle sa v ¢ase udalosti nachadzala N. O.. Svedkyfa N. O. potvrdila, Ze sa
zdrziavala v motorovom vozidle Zalovanej, ked' stala na parkovisku na Moyzesovej ul. a potom, ¢o
Zalovana do auta nasadla, z parkoviska odisli, neregistrovala Ziadne ,tuknutie motorového vozidla®“,
inak by urcite by vystupili. Na parkovisko na Moyzesovu sa vrétili so Zalovanou potom, €o Zalovanu
kontaktoval nejaky pan, Ze malo déjst k Skodovej udalosti, na parkovisku bola tieZz pritomna policajné
hliadka. Sud konstatoval, Ze svedok A. B. sa nevedel vyjadrit, ¢i svedkyfia O. bola v aute Zalovane;j
alebo nie, pretoZe on registroval iba Zalovanu ako pri aute fajcila a nasledne dori nasadla. Zo zapisnice
o ohliadke miesta priestupku z 7.9.2011 spisaného OO PZ KoSice-Staré mesto, nadstraZmajstrom
Grejtakom sud zistil, Zze na vozidle Zalobcu zaparkovanom na ul. B. vo dvore bolo viditelné poSkodenie
predného naraznika pod favym svetlometom a stredovej asti, ktoré poSkodenie stredovej €asti bolo
starSieho data. Svedok A. |., ktory vykonaval ohliadku na mieste €inu si vo vypovedi nevybavoval
podrobnosti o priebehu Setrenia, ani to, kto bol pri ohliadke pritomny, ale uviedol, Ze z pritomnych oséb
sa zapisuju udaje iba tych, u ktorych je to potrebné pre ucely dalSieho vySetrovania. Z poistného spisu
Poistovne Wistenrot a.s., ktora bola vykonavatelom poistenia zodpovednosti za Skodu motorového
vozidla Zalovanej sud zo zapisu o podkodeni zo dfia 8.12.2011 a dotacnej ohliadky zo dria 12.1.2012
zistil, Ze na motorovom vozidle Zalobcu bol poskodeny predny naraznik, u ktorého bola doporucena
vymena, ked pri ohliadke bolo uvedené, Ze vystuha je prasknutda a kompozit pretlaCeny. Poistovna
Zalovanej Skodu Zalobcovi neuhradila, pretoZe Zalobca nepredloZil poistoviiou Ziadané doklady, a po
dodatocnom uplatneni naroku v roku 2013 poistoviia oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok je premliany.
PretoZe Zzalovana bola presved€end, ze Ziadnu Skodu na motorovom vozidle Zalobcu nespésobila,
osobne poistnu udalost’ nehlasila. Vypovedou Statutara Zalobcu a jeho brata B. J., fakturou €. 003/2012
na sumu 937,82 eur mal sud v konani preukdzané, ze prasknuty predny naraznik vozidla zalobcu bol
opraveny v servise, ktory patri bratovi Zalobcu, ¢o Zalobca oddvodnil tym, Ze v autorizovanom servise
by boli ndklady mnohonasobne vyssie.

Sud prvej indtancie posudzoval predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle §420, §427
Obcianskeho zakonnika (OZ) konstatujuc, Ze jednou zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti
je existencia pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou Skodou a porudenim pravnej povinnosti resp. udalostou.
Vychadzal zo zasady volného hodnotenia dékazov podla § 191 Civilného sporového poriadku (CSP)
prihliadal na splnenie povinnosti tvrdenia a dékaznu povinnost stran sporu v zmysle C1.8,9,15
Zakladnych principov CSP a §185 CSP a dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
o dovodnosti svojho naroku, lebo nebola preukdzana pravdivost jeho tvrdeni, Ze vznik 8kody na jeho
motorovom vozidle bol v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Zalovane;.

Sud uviedol, Ze len zo svedeckej vypovede A. B. nemozno vyvodit zaver, Zze na vozidle Zalobcu
bola spésobena Skoda prevadzkou motorového vozidla Zalovanej, pretoZe vypoved svedka mdze mat
priamu vypovednu hodnotu len ku skuto€nosti, Ze mohlo déjst ku kontaktu vozidiel, no vo vztahu
k vzniku poSkodenia na vozidle Zalobcu ma len nepriamy dbkazny vyznam. Sud zdbéraznil, Ze na
vozidle Zalovanej nebola zistena Ziadna $koda, ¢o bolo potvrdené aj prislusnikmi policajného zboru,
ktori vykonavali ohliadku, z €oho vyvodil, Ze nedo$lo k Ziadnemu nérazu s vozidlom Zalovanej. Poukazal
na to, Zze pri hodnoteni nepriamych dékazov, mozno skutoénost preukazovanu takymito dékazmi
povazovat za zistenu len v pripade, ak na zaklade vysledkov hodnotenia nepriamych dékazov je mozné
nadobudnut istotu o tom, Ze takato skutocnost’ sa naozaj stala, no nemozno vychadzat len z nejake;j
pravdepodobnosti vzniku udalosti. Povazoval za zistené, Ze v danom pripade nebolo mozné s istotou
konstatovat, Ze doslo k udalosti, z ktorej Zalobca vyvodzuje vznik Skody, lebo vysledky vykonaného
dokazovania su zaloZené len na nejakej pravdepodobnosti, z €oho mu vyplynulo, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v konani, preto zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP priznajuc plne procesne Uspesnej Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval,
aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a jeho Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a priznal mu tiez
nahradu vzniknutych trov. Zalobca zastaval nazor, Ze v konani uniesol dékazné bremeno vyplyvajlce
z hmotnopravnej normy upravujucich narok na nahradu Skody a naopak bola to Zalovana, ktora neuniesla
dbkazné bremeno, ktoré sa na fiu presunulo, lebo iba popierala tvrdenia Zalobcu a svoju obranu
zaloZila na vysluchu spornej a neddveryhodnej svedkyne O., €o v konani namietal. Odvolatel uviedol,
Ze fakturou za opravu poskodeného motorového vozidla preukazal vySku uplatnenej Skody, ktora bola
minimalizovana a objektivizovana prave tym, Ze nebola vykondvana v autorizovanom servise, ked o
rozsahu vykonanej opravy bol vypoCuty aj jeho brat B. J.. Bezprostredne po Skodovej udalosti bola
vykonana ohliadka jeho motorového vozidla policiou aj poistovatefom Zalovanej. Vypoved svedka B.
o priebehu Skodovej udalosti koreSponduje zistenym Skodam na motorovom vozidle Zalobcu, ked svedok
B. priamo videl zalovanu nastupovat do vozidla a spdsobit’ Skodovu udalost, ktord podrobne opisal,
preto dékazy vo vzajomnej suvislosti preukazuju narok Zalobcu. Zapisnica o ohliadke spisana OR PZ
KoSice v den vzniku Skody 7.9.2001 podfa nazoru Zalobcu preukazovala, Zze pod lavym svetlometom je
poskodenie nové, starSie bolo iba v stredovej €asti. Aj v pripade, ak by na vozidle nebola aj starSia $koda,
nebolo by mozné oddelit, ktora Skoda je starSieho pdvodu a ktora nového, preto to dopomohlo k istote,
Ze nova Skoda bola spdsobena zalovanou bezprostredne po naraze, ktoru videl svedok B.. Odvolatel
vytykal sudu, Ze dopopredia postavil vysluch svedkyne O., ktora je znamou Zalovanej, oproti comu
svedok B. nie je priatefom konatela Zalobcu, ani jeho zamestnancom. Vypoved tejto svedkyne povazoval
za UcCelovu, lebo ako svedok bola navrhnutd az s odstupom €asu, nebola vypocutd na mieste nehody
policiou, 8o by sa zaiste stalo, ak by bolo potrebné preukazat pravdivost jej tvrdeni. Zalobca povaZoval
za nespravne, ak sud v jeho neprospech hodnotil to, Ze na vozidle Zalovanej neboli Ziadne stopy po
kontakte vozidiel, lebo za délezité povazoval umiestnenie deformaénych zén, na ¢o poukazoval sud vo
svojom skorSom vyhovujucom rozhodnuti. Okolnost, Ze na vozidle Zzalovanej nebolo Ziadne viditelné
poskodenie, alebo Ze nepocitila Ziadny naraz, neznamena, ze nedoslo k vzniku $kody na motorovom
vozidle Zalobcu. Zalobca zastaval tiez nazor, Ze v konani nebolo preukazané, aby na motorovom vozidle
Zalovanej nebola zistena Ziadna Skoda. Vytkol sudu tiez vadu nespravneho pravneho posudenia veci,
pokial v konani neaplikoval § 427 OZ, ked otazka zavinenia je vo vztahu k zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel irelevantnd, lebo ide o zodpovednost objektivnu. Zdéraznil,
Ze hodnotenie dokazov neznamena fubovdlu hodnotiaceho, ale vychadza sa z ivahy o pravdivosti toho-
ktorého dbkazu, a podla nazoru Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze ku zrazke vozidiel nedoslo, vychadzajuc
len z tvrdeni Zalovane;.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania prejednal spor podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvej instancie v
medziach odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi
dévodmi a namietkami odvolatela uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok vratane vyroku o trovach
konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne
spravny.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22. septembra 2022 v pojednavacej
miestnosti €. 202, II. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods.3 CSP.

K otazke pravneho posudenia naroku odvolaci sud uvadza, ze z odévodenia rozsudku ako i v rozhodnuti
citovanej pravnej upravy (bod 15. az 24., 33. az 36.,49., 50 odbévodnenia) vyplyva, Ze sud prvej indtancie
vychadzal pri hodnoteni dévodnosti Zalobou uplatneného naroku zo zodpovednosti Zalovanej za Skodu
titulom jej zodpovednosti ako prevadzkovatelfa motorového vozidla podla § 427 OZ. Nad ramec konania
pouzita citacia § 420 OZ a pravnou teériou vymedzené vSeobecné predpoklady vzniku zodpovednosti



za Skodu, nemali vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu, ktoré nespociva na hodnoteni existencie
,zavinenia“ Zalovanej na vzniku 8kody, ale neuneseni dokazného bremena Zalobcu o vzniku Skody v
pri¢innej suvislosti s tvrdenou prevadzkou motorového vozidla Zalovane;.

Odvolanie Zalobcu je v zasade zaloZzené na polemike so spésobom hodnotenia dbkazov sudom prvej
inStancie, ktory nesuhlas Zalobcu a odliSné nazeranie na presun dékazného bremena v spore nema vplyv
na spravnost’ skutkovych zisteni sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania a ich pravne posudenie
SO zaverom vyznievajucim v neprospech zalobcu.

Pri hodnoteni dékazného bremena v spore sud prvej indtancie vychadzal z principu kontradiktérnosti
civilného sporového konania, povinnosti tvrdenia a dbékaznej povinnosti stran (§ 132, § 150, § 153
CSP), ked dbkazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti zataZzuje stranu sporu, ktora z existencie
tejto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky. Okruh skuto€nosti, ktoré sa tykaju
povinnosti tvrdenia a povinnosti dékaznej vyplyvaju z hypotézy pravnej normy, od ktorej sa narok
uplatfiovany v spore odvija, ¢im je dany aj rozsah dékazného bremena. V predmetnom spore vychadza
z objektivnej zodpovednosti Zalovanej vyplyvajucej z § 427 ods. 1 OZ, podla ktorej Zalovana zodpoveda
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky jej motorového vozidla. Povinnostou Zalobcu bola teda
preukazat, ze nim tvrdené poskodenie na prednom narazniku jeho motorového vozidla vzniklo v priame;j
pri¢innej suvislosti s udalostou majucou pdvod v prevadzke motorového vozidla Zalovanej. Pri¢inna
suvislost’ by tu bola dana za situacie, ak vznik 8kody a udalost’ vyplyvajuca z prevadzky motorového
vozidla — tvrdené cuvanie, boli pri€¢inou vzniku Skody vratane rozsahu jej nasledkov, ked nestacila iba
pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, ale tuto bolo nevyhnutné preukazat. Pre posudenie zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu mala zasadny vyznam otdzka, v om konkrétne spocivala 8koda na motorovom
vozidle Zalobcu, a &i tu je dany vztah pri€iny a nasledku medzi tvrdenou povahou prevadzky motorového
vozidla Zalovanej (cuvanie) a vznikom 8kody na motorovom vozidle Zalobcu.

Z obsahu vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva existencia Skody na motorovom vozidle
Zalobcu i rozsah nakladov vynaloZzenych na jeho opravu. Spornou okolnostou je, €i k vzniku tejto
8kody doSlo v dosledku prevadzky motorového vozidla Zalovanej. Spornost tejto otazky vystala
z vyhodnotenia vypovedi svedkov B. a svedkyne O.. Svedok B. mal z okna vidiet motorové vozidlo
Zalovanej cuvat a registroval ako sa zakyvalo motorové vozidlo Zalobcu, z €oho usudil na stret (tfuknutie)
motorovych vozidiel. Svedkyria O., ktora mala v Ease udalosti sediet’ v aute Zalovanej ako spolujazdkyna,
Ziadne ,tuknutie“ do iného motorového vozidla neevidovala. Pre zaver o tom, & uvedené vyjadrenia
su spbsobilé potvrdit existenciu pri¢innej suvislosti medzi $kodou na motorovom vozidle Zalobcu a
,<cuvanim“ motorového vozidla Zalovanej bolo potrebné vyhodnocovat tieto dokazy v kontexte dalSich
dbkazov vykonanych v konani, ktoré boli ozna¢ené stranami sporu. Ak Zalobca chcel byt v spore
uspedny, musel produkovat dokazy, ktoré by v kontexte dalSich dékaznych prostriedkov preukazovali,
Ze to bola prave prevadzka motorového vozidla Zalovanej, v pri€innej suvislosti s ktorou doslo k vzniku
Skody. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom, Ze vysledok hodnotenia dbkazov neumoZzhuje prijat zaver
o pravdivosti tvrdeni Zalobcu, Ze k poSkodeniu jeho vozidla doSlo prave v désledku stretu s motorovym
vozidlom Zalovanej. Zapisnica o ohliadke miesta priestupku vyhotovena organmi policajného zboru
vo veci CVS:ORP-831/SM-KE-2012 podla svedka |., ktory zapis o ohliadke vykonaval, zaznamenava
vSetky podstatné skutoCnosti. Podla jej obsahu zachytava len poskodenie motorového vozidla Zalobcu,
nie aj poSkodenie motorového vozidla Zalovanej, je zrejmé, Ze poSkodenie motorového vozidla Zalobcu
bola tiez starSieho data, (to by aj v pripade iného hodnotenia skutkového stavu vyZadovalo preukazanie,
Ze vymena prasknutého blatnika bola nutna prave v suvislosti s ,kontaktom® s motorovym vozidlom
Zalovanej, nie v suvislosti so star§im poskodenim), z ohliadky bola vyhotovena fotodokumentacia
ako je obsahom pripojeného a v konani obozndmeného spisu CVS:ORP-831/SM-KE-2012, na ktorej
je zachytené vozidlo Zalovanej bez akychkolvek znamok poSkodenia a je vybavené tzv. cuvacimi
senzormi. Zistené okolnosti z ohliadky boli aj ddvodom, pre ktoré organy €inné v trestnom konani odmietli
oznamenie Statutarneho zastupcu Zalobcu na Zalovanu o spachani precinu poSkodzovania cudzej veci.
V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na fakt, Ze z vypovede brata Zalovaného, ktory vykonal
opravu poskodeného motorového vozidla vyplyva, Ze poSkodenie na narazniku motorového vozidla
Zalobcu vzniklo takym narazom iného vozidla, ktory tam zanechal zvysky laku z tohto iného vozidla. Za
takych okolnosti sa javi ako vyluené, aby motorové vozidlo Zalovanej ostalo nepoSkodené, ak sa na



motorovom vozidle Zalobcu mali nachadzat zvy3ky laku. Vyhodnotenie dokaznej situacie v neprospech
Zalobcu podporuje aj fakt, Ze nereflektoval na vyzvu poistovatela Zalovanej na predloZenie vSetkych
dokladov na preukazanie naroku na nahradu Skody, ked niet Ziadneho racionalneho dévodu, preco by
Zalobca nedosiahol uspokojenie od poistovne Skodcu, ak by skuto€ne bola dana pri€inna suvislost medzi
tvrdenou 8kodou a prevadzkou vozidla Zalovanej. Pokial Zalobca napriek existujucej dokazne;j situécie
v spore zastaval nazor, Ze za vznik Skody zodpoveda podla § 427 OZ Zzalovana, na preukazanie pri¢innej
suvislosti nepostacovali jeho Uvahy o kvalite naraznikov, vySke vozidiel a pod., ale tieto bolo potrebné
podlozit odbornym znaleckym posudenim. Zhrnuc vysSie uvedené, pri aplikovani zasady vymedzene;j
§ 191 CSP v zmysle ktorej sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo,
je oddvodneny zaver, Zze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno o tom, Ze za 8kodu na jeho
motorovom vozidle zodpoveda prave Zalovana titulom zodpovednosti v zmysle § 427 OZ. Len samotnd
existencia Skody a svedectvo A. B., ktory mal evidovat' ,zakyvanie vozidiel* nie su v kontexte dalSich
dbkazov - vypovede svedkyne O., zapisu o ohliadke z miesta poSkodenia, fotodokumentacie a vypovede
svedka B. J. o charaktere a rozsahu posSkodenia na motorovom vozidle Zalobcu, spésobilé preukazat
existenciu pri¢innej suvislosti. Rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby je preto vecne spravny,
vratane zdkonu zodpovedajuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania, z ktorych dévodov bol
v celom rozsahu potvrdeny.

Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Odvolateflovi, ktory bol v konani neuspesSny, nepatri pravo na nahradu trov konania, strane
Zalovanej trovy nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



