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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudcom Mgr. Alexandrom Racom, v pravnej veci zalobcu:

Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO:
31 383 408, zastupeny: Sedlacko & Partners, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186,
o zaplatenie 871,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit alobcovi sumu 871,80 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dria 30.08.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud ulozZi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske

871,80 Eur. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, e dita 10.06.2015 v KosSiciach na Exnarovej
ulici vodi¢ s motor. voz. Zn. Skoda Fabia, ECV: K havarijne poisteny u Zalobcu, &. poistnej zmluvy
XXXXXXXXX prechadzal okolo parkujuceho motor. voz. Zn. Skoda Felicia, ECV: K povinne zmluvne
poistného u Zzalovaného, ked ¢len posadky tohto vozidla zrazu otvoril zadné dvere a poskodil tak
prechadzajuce vozidlo Skoda Fabia, ECV: K pri¢om do$lo k poskodeniu favého spatného zrkadla a
oSkretiu prednych lavych dveri. Predmetnu udalost’ Zalobca eviduje pod &. XXXXXXXXXX. Poskodeny
- pan Jozef Hromjak, si 8kodu na vozidle uplatnil z havarijného poistenia, priCom po doloZeni faktary
€. XXXXXXXXXX od spolo¢nosti Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r. 0. mu bolo dia 26.06.2015
poukazané na U&et poistné pinenie vo vyske 889,51 Eur. Zalobca vyzval na nahradu $kody priamo
8kodcu - pana Rdéberta Turka listami zo dria 10.12.2015, 22.03.2016 a 25.04.2016. Pan Tomka na listy
nereagoval, priCom Zalobcovi odkazal kontaktovat’ jeho poistovatela - Zalovaného. Zavinenie Skodcu
nebolo sporné, nakolko svoju zodpovednost priznal v Sprave o nehode vlastnym podpisom.

2. Okresny sud Bratislava | rozhodol dfia 07.03.2017 platobnym rozkazom tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 871,80 Eur spolu s ndhradou trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku
za navrh vo vyske 52 Eur.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal dfia 20.03.2017 Zalovany odpor, ktory odévodnil tak, Ze
narok uplatneny Zalobcom nie je predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, nakolko ku Skode nemalo dojst' pri prevadzke vozidla a Skoda nebola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zalovany na svoju obranu poukézal na ustanovenie
§ 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej ,0Z%) a rovnako tak na Rozhodnutie NS SR &. Rc. 1 Cz



42/1971 publikované pod €. 72/1972, v ktorom sa piSe: ,Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy,
ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je motor. Teda prevadzkou motorového vozidla
je aj priprava k jazde a bezprostredné ukony po ukon&eni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzovanie
vozidla. Uz samo uvedenie motorového vozidla do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez
ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu &i nie, nech sa uz tak stalo na ceste, pripadne na inom
priestranstve verejnosti pristupnom alebo eSte v garazi, a & motor uviedol do chodu sam prevadzkovatefl
alebo jeho pracovnik.“ Zalovany v odpore poukazal aj na rozhodnutie publikované pod &. 20/1975,
podla ktorého ,Odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem dopravnich prostfednkl sa posuzuje
podle ustanoveni § 427 OZ jen tehdy, je-li tato Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho
prostfedku, a nikoliv tedy byla-li zpGsobena pravni povinnosti v souvislosti s provozem dopravniho
prostfedku Skoda nevyvolana povahou tohto provozu.“ Ako Zalovany dalej uviedol podfa Stanoviska
Cpj 10/1983 publikovaného pod ¢&. 3/1984, ,je jednou zo zakladnych podmienok posudenia naroku
na nahradu Skody podfa ustanovenia § 427 OZ, Ze Skoda bola spdsobena prevadzkou dopravného
prostriedku. Tato zodpovednost teda neprichadza do avahy pri kazdom spésobeni Skody dopravnym
prostriedkom, ale len vtedy, ked je vyvolana osobitou povahou prevadzky. Obc&ianky zakonnik pojem
prevadzka nedefinuje. Sudy rieSia vyklad pojmu prevadzky v sulade so zavermi rozhodnuti uvedenych
pod €. 80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti a pod €. 9/1972 a €. 20/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk.“ Zalovany dalej uviedol, Ze pre posudenie narokov na nahradu $kody Zalobcom bude
zodpovedat’ otazku, &i Skoda vzniknuta pri Skodovej udalosti zo dria 10.06.2015 je v priamej pricinnej
suvislosti s osobitou povahou prevadzky motorového vozidla poisteného. Zalovany bol néazoru, Ze
Zalobca nepreukazal, &i bol motor motorového vozidla z. Skoda Felicia, ECV: K v chode, resp. vozidlo
sa samovolne pohybovalo alebo bolo odstavené, &im Zalobca neuniesol ddkazné bremeno. Zalovany
mal za to, Ze ak poisteny porusil nejaku povinnost' v pripade, Ze by Zalobca nepreukazal vy$Sie uvedené
skuto€nosti, potom ide o povinnosti, ktoré upresfiuju prevenénu povinnost podla § 415 OZ, a ktoré sa
nevztahuju na pojem ,prevadzka motorového vozidla“. Bolo by preto mozné uvazovat o zodpovednosti
podfa § 420 OZ, av3ak takéto poruSenie nezaklada zodpovednost za Skodu krytl povinnym zmluvnym
poistenim poisteného a Zalovany takuto povinnost nema zo zakona nahradit.

4. K odporu zalovaného sa podanim doru¢enim tunajSiemu sudu dra 25.08.2017 vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze nadalej trva na podanej Zalobe a mal za to, Ze Skoda bola spbsobena osobitou povahou
prevadzky dopravného prostriedku v zmysle § 427 OZ, ¢o ma potvrdzovat Sprava o nehode. Ako
Zalobca uviedol, prevadzkou sa rozumie nielen pohyb motorového vozidla, ale aj jeho priprava na jazdu,
udrzZiavanie vozidla v stave spésobilom na jazdu a ukony potrebné po skonéeni jazdy (napr. otvorenie
dveri).

5. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim doru¢enim sudu dfia 06.11.2017 vyjadril Zalovany, ktory zotrval
v predchadzajucej argumentacii, ked mal za to, Ze otvorenie dveri na stojacom motorovom vozidle
s vypnutym motorom nie je prevadzkou v zmysle § 427 OZ. Zalovany vo vyjadreni poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6C0/222/2013, v ktorom bolo uvedené, Ze otvorenie dvier
vozidla nie je charakteristickou vlastnostou prevadzky motorovych vozidiel z hfadiska ustanovenia §
427 OZ, resp. nie je okolnostou, ktora je vlastna prave prevadzke motorovych vozidiel za situacie, ked
je vozidlo zaparkované a motor je vypnuty. Zalovany zaroven navrhol vypo&ut svedka Réberta Turka,
ktory sa mal vyjadrit k tomu, & v éase $kodovej udalosti bol motor motorového vozidla Skoda Felicia,
ECV: K v chode.

6. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na 29.05.2018, ktorého sa zucastnila zastupkyria zalobcu
a pravna zastupkyna Zalovaného. Sud pojednavanie odroc€il na 23.10.2018, nakolko Zalovany nadalej
trvala na vypoc&uti svedka Rdéberta Turka cestou doZiadaného sudu s poukazom na hospodarnost
a efektivnost konania. Sud zaroven stranam uloZil, aby v lehote 10 dni sudu predlozZili otdzky na
navrhnutého svedka. Dfa 04.06.2018 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze na
svedka otazky nema a zarover poukazal na Rozsudok KS BA sp. zn. 2Cob/307/2016 zo dia 17.10.2017
a Uznesenie Ustavného sudu SR, &.k. | US 533/2017 zo diia 08.11.2017. Dna 11.06.2018 boli
sudu dorucené otazky na svedka od Zalovaného. Termin pojedndvania, ktoré sa malo uskutoénit dfia
23.10.2018 bolo zrusené z dévodu PN zakonného sudcu.

7. Dal$i termin pojednavania vo veci bol nariadeny na 21.09.2022, pri¢om sa ho zt&astnila poverena
zamestnankyfia Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného. Zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava Zaloby a pisomnych vyjadreni, priom ma za to, Ze narok Zalobcu bol v konani



dostato&ne preukazany, prisom poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR, na ktoré poukéazala
na poslednom pojednavani. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ma za to, ze na predmetnu
Skodovu udalost sa nevztahuje povinné zmluvné poistenie, nakolko k nej nedoslo osobitou prevadzkou
motorového vozidla. Zaroven zotrval na navrhu na vysluch svedka Roéberta Turka.

8. Z vyjadreni stran mal sud za nesporné, Ze diha 10.06.2015 doSlo k Skodovej udalosti evidovanej
Zalobcom pod &. XXXXXXXXXX, pri ktorej vodi¢ motorového vozidla Skoda Fabia, ECV: K havarijne
poisteného u zalobcu prechadzal okolo motorového vozidla Skoda Felicia, ECV: K kedy &len posadky
tohto vozidla nahle otvoril dvere a doslo k poSkodeniu prechadzajuceho vozidla. Nespornym bola aj
skuto€nost, Ze poskodeny si narok na nahradu Skody uplatnil z havarijného poistenia u Zalobcu, ktory
mu dfia 26.06.2015 poukazal sumu vo vyske 889,51 Eur. Nespornym bolo aj to, Ze vodi¢ motorového
vozidla poisteného u Zalovaného si priznal vinu . Spornym bola skuto&nost, i Zalobca uplatneny narok
dostatoCne preukazal a ¢i bolo odmietnutie nahrady Skody zo strany Zzalovaného dévodné.

9. Sud sa postupujuc v zmysle ustanovenia § 204 CSP oboznamil s listinami zaloZzenymi v sidnom spise,
a to: Lustracia v OR SR Zalovaného, hlasenie Skodovej udalosti poskodenym ¢&.1.7, fotodokumentacia
€. I. 9-11, kalkulacia opravy &. I. 12-14, vypoCet vysky Skody €. I. 15, Kryci list €. I. 16, Faktura &. 1.
XXXXXXXXXX, Obrat z uétu Zalobcu, Likvidacia Skodovej udalosti z 25.06.2015, Vyzva Zalovanému
z 26.06.2015, 25.04.2016, Vyzva poistencovi Zalovaného z 10.12.2015, 22.03.2016 a 25.04.2016,
Sprava o nehode &. I. 26, Odpor Zalovaného s prilohami (oznamenie o poistnej udalosti, zavazna
Ziadost' o vyhotovenie vodi¢ského preukazu), Vyjadrenie Zalobcu z 23.08.2017, Vyjadrenie Zalovaného
2 30.10.2017, ako aj s ostatnym obsahom spisu.

10. Sud vec po pravnej stranke posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:
11. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

12. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

14. Podla § 790 OZ poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poskodenia, znienia, straty,
odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os6b); ¢) zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost
za inu majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za $kodu).

15. Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym driom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

16. Podla § 797 ods. 1 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

17. Podla § 806 ods. 1 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje.

18. Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

19. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



20. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiovani narokov podla pism. a), b), a
d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

21. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
22. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud v danej veci za preukdzané skuto¢nosti uvedené v bode ¢&.
8. rozsudku nakolko neboli protistranou vyslovne popreté a sud ich teda povazoval za nesporné a
vzhlfadom na poZiadavku jasnosti a zrozumitelnosti rozsudku ich znova neopakoval. Jedinou sporou
vecou bola tvrdenie Zalovaného, Ze v pripade, Zze motoroveé vozidlo $kodcu nemalo v okamihu Skodovej
udalosti motor v chode, sa na dané nevztahuje povinné zmluvné poistenie. Z uvedeného dbévodu
Zalovany navrhol vysluch Réberta Turka. Sud navrh na vykonanie tohto doékazu zamietol, nakolko
nepovazoval vypoved daného svedka za potrebnu vzhfadom na ostatné dékazy zaloZené v spisovom
materiali a rovnako tak z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania. Navrhnuty svedok mal v konani
svedcit iba v otazke, &i v Case Skodovej udalosti bol motor poSkodeného motorového vozidla v chode
alebo nie, pricom sud nepovazoval dany fakt v konani za relevantny. Sud tak napriek skutonosti, Ze na
predchadzajucom pojednavani povodny zakonny sudca suhlasil s vysluchom tohto svedka, tento dokaz
nevykonal, nakolko ho nepovaZoval za potrebny, pri€¢om procesny postup vratane dékazov, ktoré budu
v konani vykonané ur€uje sud, teda zakonny sudca.

24. Pokial ide o procesnu obranu zalovaného, spoc€ivajucu v tvrdeni, Ze v pripade, ak nemalo motorové
vozidlo Skoda Felicia, ECV: K v &ase vzniku $kodovej udalosti v chode motor, nevztahuje sa na danu
udalost’ povinnost vyplatit Zalovanym nahradu Skody Zalobcovi titulom povinného zmluvného poistenia,
sud nepovazoval za dévodnu. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazal na viacero rozhodnuti,
ktoré ich mali podporit. K tymto sud uvadza, Ze v nich neslo o skutkovo obdobné veci, a rovnako tak
ma sud za to, Ze nazor v nich uvedeny, spoc€ivajuci v tom, Ze za okolnosti majuce pdvod v prevadzke
mozno povazovat iba tie, ktoré suvisia s motorovym vozidlom ak je v chode motor uz nie su aktualne a
boli novSou judikatirou s poukazom na eurokonformny vyklad zakona o povinnom zmluvnom poisteni
prekonané.

25. V tejto suvislosti sud poukazuje na Rozhodnutie Sudneho dvora EU z 15.11.2018 vo veci
C-648/17, ktoré sa tykalo prejudicialneho konania a vykladu €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z
24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti.
V predmetnom rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze pojem ,prevadzka vozidiel, uvedeny v ¢lanku 3
ods. 1 prvej smernice, nemdze byt ponechany na posudenie kazdého &lenského Statu, ale predstavuje
autonémny pojem prava Unie, ktory musi byt vykladany v stlade s ustalenou judikatrou Stidneho dvora
najma vzhladom na kontext tohto ustanovenia a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je su¢astou.
Vzhladom na uvedené Sudny dvor rozhodol tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze pojem ,prevadzka vozidiel®, ktory sa tam nachadza sa neobmedzuje iba na situacie
v cestnej premavke, teda na premavku na verejnej komunikacii, ale pod tento pojem patri akékolvek
pouzivanie vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou funkciou. Ako dalej uviedol, akt otvorenia dveri
vozidla predstavuje jeho pouzivanie, ktoré je v sulade s jeho funkciou dopravného prostriedku, kedze
umozriuje naloZenie a vylozenie nakladu a najma nastup a vystup oséb, ktoré sa maju prepravovat alebo
sa prepravovali prostrednictvom tohto vozidla. Pokial ide o skuto&nost, i v €ase vzniku S8kodovej udalosti



bol v chode motor na motorovom vozidle Skoda Felicia, ECV: K tato skuto&nost nebola pre vznik naroku
na nahradu $kody rozhodujuca, o rovnako tak potvrdil aj Sudny dvor EU v rozhodnuti z 28.11.2017 vo
veci C-514-16. Akt otvarania dveri pasazierom stojaceho motorového vozidla tak predstavuje ,prevadzku
vozidla®, ako jeho pouZzitia v sulade s jeho obvyklou funkciou, teda funkciou dopravného prostriedku.
26. Obdobny zaver vo svojom rozhodnuti zo dfia 08.11.2017 sp. zn. |. US 533/2017-18 zaujal aj Ustavny
sud SR, ktory v bode 15. uviedol, Ze prevadzka motorového vozidla nie je objektivne a realne mozn4 bez
toho, aby vodi¢ aj nastupil do motorového vozidla s ciefom uvedenia motora do chodu a po jeho vypnuti,
aby z neho nevystupil, merne tomu nemozno len samotny chod motora povazovat za dostato¢né
hrani¢né kritérium pre uréenie rozmedzia, kedy sa Skoda spdsobena stojacim motorovym vozidlom bude
a kedy nebude povazovat za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 427 OZ, podla
ktorého predpokladom na zaloZenie objektivnej zodpovednosti prevadzkovatefa motorového vozidla
je, aby 8koda bola vyvolana osobitnou povahou jeho prevadzky, nevyhnutne v8ak nemusi ist iba o
Skodu spbsobenu priamo jazdou. Prevadzkou motorového vozidla teda nie je iba €innost’ spo€ivajuca
v chode motora, ale je to aj €innost, resp. €innosti, ktoré su nevyhnutne potrebné na vyuzitie tohto
jeho motorického potencialu (napr. nastupovanie, vystupovanie, Eerpanie pohonnych hmot), resp. s jeho
vyuzitim bezprostredne suvisia. Inymi slovami, vypnutim motora prevadzka vozidla nekonéi, pretoze za
tym nasleduju dalSie ukony bezprostredne nadvazujuce na skoncéenie jazdy.

27. Ako z vysSie uvedeného vyplyva, otvaranie dveri je ukon realizovany v priamej suvislosti s
prevadzkou vozidla ako ukon predchadzajuci vystupeniu z vozidla alebo nastiupeniu do vozidla,
teda ide o ukon bezprostredne nadvazujuci na ukonéenie jazdy motorového vozidla (pri vystupeni)
alebo predchadzajuci zalatiu jazdy (pri nastupeni). Z uvedeného dévodu sa na tieto ukony vztahuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, tak ako si ju uplatnil Zalobca v
zmysle § 15 zakona o PZP, ked na neho titulom vyplateného poistného plnenia presiel narok na ndhradu
Skody v zmysle § 813 OZ.

28. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie, rozhodol sud
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 871,80 Eur z
dovodu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla jej poistencom poistencovi
Zalobcu.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania
Zalobcu rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



