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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: J. S., X.. XX. X. XXXX, L. Z.. X. X, XXX XX J.,
pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o zdrZzanie sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dfia 6.11.2015
¢.k. 15C/420/2015-17, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 15C/420/2015 - 17 nariadil predbezné opatrenie v zneni:

uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zo dna
15.3.2013 €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobcom a Zzalovanym, do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej,

uklada spolo¢nosti Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a.s., ICO: 36 570 460, so sidlom
Komenského 50, 042 48 KoSice, zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podlfa Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zo dfia 15.3.2013 €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym,

o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej.

V odbévodneni rozhodnutia su uviedol, ze navrhom z 15. 10. 2015 sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzivania Dohody o zraZkach zo mzdy, uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 15.3.2013. Dovodom uzavretia Dohody bola predchadzajuca Zmluva o revolvingovom
Uvere zo dna 15.3.2013 medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dIZznikom. Predmetom
revolvingového uveru bolo poskytnutie €iastky 1.500,- eur. Ako zmluva o Uvere, tak aj Dohoda o zraZkach
zo mzdy, je formularova zmluva typovej spotrebitel'skej uverovej zmluve. Aj ked Dohoda o zrazkach
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, o désledkoch Dohody o zréaZkach, podfa tvrdenia Zalobcu, nebol
poudeny a nemal moznost odmietnut takito dohodu, ak chcel Gver ziskat. Zalovany uz pozaduje od
jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobca poukazuje na § 5a ods. 1 pism. a) z&k.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory hovori o nepripustnosti zabezpe&enia uspokojovania
pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy. Ibaze by
takato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej zmluvy a spotrebitel bol pouceny o dbsledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Takyto pravny ukon ako Dohoda o zrazkach zo mzdy v pripade
Zalobcu je v rozpore so zdkonom a absolutne neplatna (§ 39 Obdianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.).
Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kde
indtitut zrazky zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluenstva. Zalovany cez fiu chce bez sudnej kontroly



ziskat aj plnenie zo zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola vyslovena a Zalovany bol povinny
zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky, teda uzavretia Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov.
KedZe Zalobca nedisponuje inymi prostriedkami ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do
jeho majetkovych prav, podal navrh na vydanie predbezného opatrenia na do¢asnu Upravu pomerov
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal. Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno
nariadit’ povinnost niekomu inému neZ u€astnikov len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Je nesporné, Ze Zalobca ako diZznik uzavrel so Zalovanym ako veritelom Revolvingovd zmluvu na
poskytnutie uveru 1.500,- eur, ktory mal byt vrateny v 42 mesaénych splatkach po 80,37 eur. Ako
zabezpec€ovaci institut na vratenie poskytnutého uveru bola uzavretd Dohoda o zréZkach zo mzdy a
inych prijmov, kde Zalobca vyslovne suhlasil, aby sa uskuto&fiovali zrazky z platu do doby, kym veritef
zamestnavatefovi diZznika pisomne neoznami, Zze vSetky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade alebo
v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere su splatené. U&elom predbezného opatrenia je rychla
ale do€asna uprava pomerov Ucastnikov, kde sa vyZaduje sa aspofi osvedcéenie prava alebo ohrozenie
préava, pricom nemaju byt vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej ipravy. Zalobca je toho nazoru, ze
zmluva je neplatnd pre rozpor s § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, t.j. Ze pravny ukon musi byt urobeny
slobodne a vazne, urCito a zrozumitefne; inak je neplatny. Na zéklade uzavretej Dohody o zrédZkach
sam zalovany poziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu. Zalobca namieta
samotnu platnost Dohody o zraZzkach zo mzdy, pri€om sa jedna o absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Namieta neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, a to uzavretie Dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je neplatna podla § 39 a § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Samotny revolvingovy uver je
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku, a to dohody o vykonani zrazok,
kde pre neplatnost takejto dohody dochadza k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Vy$ka dlhu
nebola autoritativne stanovena sudom, ale len subjektivnym vyhodnotenim jej vySky zo strany odporcu
ako veritefa. Preto maju sudy z uradnej moci skumat’ zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.
Sud skonstatoval, Ze Zalobca osvedcil potrebu nariadenia predbezného opatrenia na do€asnu Upravu
pomerov U€astnikov a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Predbezné opatrenie neprejudikuje konel&né rozhodnutie vo veci, ale je Ziaduce v terajdej situacii
doCasne upravit pomery U€astnikov v snahe predist naslednym dalS$im sudnym sporom medzi
ucastnikmi.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 145 O.s.p., Ze u€astnikovi, ktorému sud prizna
nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpec&enia dokazov.

Proti uzneseniu okresného sudu dal odvolanie pravny zastupca Zalovaného. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je zakonnym spésobom zabezpedenia pohladavky (§ 551 Obclianskeho zakonnika) a pri jej
uplatneni sa Ziadne sudne rozhodnutia o pohfadavke nepredpokladaju ani nevyZzaduju. Neobstoji
tvrdenie Zalobcu o nezakonnom postupe, ked naviac takyto postup aj v oblasti spotrebitelskych uverov
sa pripusta (zak. 129/2010 Z.z.). Zakonodarca pripustili mozny spbsob zabezpecCenia zavazku aj
zrazkami zo mzdy, preto nesuhlasi so zavermi sudu prvého stupfia. Ak neexistuje zakaz pouzivania
Dohody o zraZzkach zo mzdy a je to pravny institut, ktory upravuje Unijné pravo, potom Dohoda o
zrazkach zo mzdy neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani podla Smernice Rady ¢. 93/13/
EHS. Ak zrazky zo mzdy su zakonny spésob zabezpelenia pohladavky, nemdzu byt ani neprijatefnou
podmienkou. Zatial v konani nebola osved¢ena bezprostredne hroziaca ujma zo strany navrhovatefla.
Podla odporcu navrhovatel neosvedcil potrebu doCasnej upravy pomerov U&astnikov, neosveddil ani
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Ziada zmenit rozhodnutie stidu prvého stupfia a navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietnut. Suc¢asne si uplatnil nahradu trov konania 87,58 eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
uznesenia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:



Navrhovatel podal Zalobu na vydanie rozhodnutia, ktorym sa Zalovanej ulozi povinnost zdrZzat sa
pouzivania Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov), uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym pri
zmluve o Uvere z 15. 3. 2013 a su€asne predbeZznym opatrenim ulozil Zalovanému zdrzat' sa pouZzivania
Dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om zamestnavatel Zalobcu Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s., je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o zrazkach zo mzdy
z 15.3.2013. Ked sud vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia kon$tatoval, Ze Zalobca
osvedcCil potrebu docasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Poukazal na tvrdenu absolutnu neplatnost
takejto dohody, pretoZze podlfa § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravne ukony sa musia urobit
slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak st neplatné. Zalobca pri uzavreti Gverovej zmluvy nemal
moznost odmietnut uzavretie Dohody o zraZkach zo mzdy, pretoze v opaénom pripade by mu uver nebol
poskytnuty. Uzavretie takejto Dohody o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskych zmluvach. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktora spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijatefné podmienky). Vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je taxativne vymedzeny v ods. 4 tohto zakona. Nie je to
uzavrety zoznam neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Je na rozhodovani
sudov, aby z hladiska okolnosti mohli vyslovovat neprijatefnost zmluvnych podmienok v zmluvach
uzavretych medzi spotrebitefom a dodavatelom sluZieb.

Zakon o ochrane spotrebitelov ¢. 250/2007 Z.z. nevylu€uje zabezpeenie uspokojenia pohfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zraZzkach zo mzdy, ale za predpokladu, Ze tato dohoda bola uzavreta
vo forme osobitnej zmluvy a spotrebitel bol poudeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut. Zatial vo veci samej nebolo rozhodnuté a nebolo vykonané dokazovanie na okolnosti, Ci
mal zalobca moznost odmietnut’ uzavretie takejto dohody, resp. &i podpisanie takejto dohody bolo
podmienkou na uzavretie revolvingového Uveru. Predbezné opatrenie rieSi potrebu doCasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov, kde situacia vyZaduje rychlu pomoc u€astnikovi, pretoZe jeho prava mézu byt
ohrozené. Vykonom Dohody o zréZkach zo mzdy méze dochéadzat' k tomu, Ze zamestnavatel Zalobcu
bude zrazat pohladavky Zalobcu z Uverovej zmluvy - revolvingu zo mzdy navrhovatela, a to eSte pred
vydanim rozhodnutia, €i taka dohoda je platne uzavreta alebo nie je. Je tu naliehavost potreby do¢asne
upravit pomery ucastnikov a nevykonavat zraZky zo mzdy do doby, kym nebude rozhodnuté vo veci
samej, Ci takato Dohoda o zrazkach zo mzdy je platng alebo nie. Ked' navrhovatel osvedgil potrebu
docasnej Upravy a pozastavenia - zdrzania sa vykonu zrazky zo mzdy podla Dohody o zrazkach zo
mzdy, potom rozhodnutie sudu prvého stupia je spravne. Odvolaci sud sa tak stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



