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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou na hlavnom pojednavani konanom dria
03.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por., § 86 pism. a/ Tr. zak. sud

obzalovaného J. U., nar. XX. XX.XXXX vo T., A. republika, trvale
bytom R. XXX,

spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava €. 1 Pv 789/14/2207-11 vedenej na Okresnom sude Trnava,
sp. zn. 2T/32/2015, na tom skutkovom z&klade,

ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej mu bol
uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Trnave, sp.zn. 20P/263/2010 zo dna 09.09.2011,
pravoplatnym dna 23.09.2011 a vykonatefnym dfia 16.10.2011 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu
syna J. Gulu, nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 90,-€ mesacne, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k
rukam matky J. E., trvale bytom W., Na F. 6, prechodne bytom W., T. 18/F a rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dna 30.09.2014, pravoplatnym dna 04.11.2014 pod ¢€.k. 17P/70/2013-75 vyzivovaciu
povinnost’ sud znizil zo sumy 90,-€ mesacne na sumu 70,-€, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-
teho dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky s u¢innostou od 09.11.2013, obvineny umyselne tuto
povinnost’ neplnil pravidelne a v pinej vySke od 20.11.2013 doposial, ¢im mu vznikol dlh na beznom
vyzivnom vo vyske 1.792,87€, priCom bol za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/99/2013 zo dna
08.11.2013, pravoplatnym dria 28.11.2013.

Obvineny napriek existencii vyzivovacej povinnosti sa o svoje nezaopatrené dieta nezaujima, na jeho
vyzivu neprispieval ani v minimalnej vyske a ani inym sposobom.

teda mal

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnit si zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny

¢im mal spachat

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.



oslobodzuje

lebo trestnost’ ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dfia 10.03.2015 na tunajSi sud pod & 1 Pv
789/14/2207-11 obzalobu na obvineného J. U. (dalej len ,0bzalovany*) pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 psim. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze hoci
mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej mu bol
urCeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Trnave, sp.zn. 20P/263/2010 zo dna 09.09.2011,
pravoplatnym dfia 23.09.2011 a vykonatelnym drna 16.10.2011 tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu
syna J. E., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 90,-€ mesacne, vzdy do 15. dhna v mesiaci vopred k
rukam matky J. E., trvale bytom W., Na F. 6, prechodne bytom W., T. XX/F a rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 30.09.2014, pravoplatnym dna 04.11.2014 pod ¢.k. 17P/70/2013-75 vyzivovaciu
povinnost sud znizil zo sumy 90,-€ mesacne na sumu 70,-€, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-
teho dha v kaZzdom mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 09.11.2013, obvineny umyselne tuto
povinnost’ neplnil pravidelne a v plnej vySke od 20.11.2013 doposial, €im mu vznikol dlh na beZznom
vyzivnom vo vyske 952,87 €, pricom bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/99/2013 zo dfa
08.11.2013, pravoplatnym dna 28.11.2013. Obvineny napriek existencii vyzivovacej povinnosti sa o svoje
nezaopatrené dieta nezaujima, na jeho vyZivu neprispieval ani v minimalnej vySke a ani inym spésobom.

Samosudkyna vo veci nariadila hlavné pojednavanie. Na hlavnych pojednavaniach sud vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne J. E. a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany uviedol, ze uhradil ¢ast dlzného vyzivného, o ¢om predlozil sudu postovy poukaz na sumu
1652,87 Eur. Olutoval, Ze neplatil vyzivné. Uviedol, Ze jeho zivotna situacia nebola dost’ dobra, ale sa
to zlepSilo a do dalSieho hlavného pojednavania sa zaviazal zaplatit' dlZné vyzivné v celom rozsahu.
Dalsieho hlavného pojednavania sa nezudastnil, Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a tak sud
po splneni zakonnych podmienok konal v jeho nepritomnosti.

Svedkyna J. E. uviedla, Ze kontakt obZalovaného s malym nie je ziadny od mali¢ka, chodi po sudoch a
rieSi vyZivné. Teraz obZalovany zaplatil to, €o jej bol dlZny od novembra 2013 aZ doteraz. DIZné vyZivné,
ktoré si ona eviduje sedi presne so Sekmi, ktoré jej on poslal, prvy kréat jej zaplatil 1652,87 Eur a potom
140,- Eur jej zaplatil v€era, €o je celé dIzné vyzivné za Zalované obdobie. Sudu predlozila k nahliadnutiu
postovy poukaz na sumu 140 Eur zo dna 01.03.2016.

Z listinnych dékazov sud oboznamil - rozsudok sp.zn. 20P/263/2010, trestny rozkaz Okresného sudu
Trnava zo drna 08.11.2013, sp. zn. 2T/99/2013, rozsudok Okresného stdu Trnava zo dia 30.09.2014, ¢.k.
17P/70/2013, rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly, spravu z Uradu prace, soc. veci a rodiny v Trnave,
rozhodnutie UPSVaR zo diia 16.09.2014, potvrdenie o poberani rodiovského prispevku, odpoved z
Darfového dradu Levice, spravu zo Socialnej poistovne Trnava, spravu z Okresného uUradu Levice,
vypis zo Zivnostenského registra, spravu z Obce Podluzany, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, odpis registra trestov, odpoved na lustraciu v Registri obyvatelov, odpoved na lustraciu v Registri
priestupkov, odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni, spravu z OO PZ Trnava, spravu o povesti z
Obec Podluzany, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a képia postového poukazu.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 09.09.2011, sp. zn. 20P/263/2010 vyplyva, ze doslo k
zmene rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 28.08.2006, sp.zn. 9C/126/2004 v Casti o vyzivhom
na maloletého J. E. tak, Ze s u€innostou od 01.09.2011 sud zvysil otcovi vyZivovaciu povinnost' na
maloletého Michala zo sumy 66,38 Eur na sumu 90 Eur mesaéne, ktoré zvySené vyZivné je otec povinny
platit’ vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.09.2011.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 30.09.2014, sp. zn. 17P/70/2013 sud zistil, Ze s Gc¢innostou
od 09.11.2013 bolo zniZené vyZivné otca na maloletého J. zo sumy 90 Eur mesacne na sumu 70 Eur



mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho dna v kazdom mesiaci vopred k rukam
matky. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.11.2014.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dna 08.11.2013, pravoplatnym dria 28.11.2013, ¢.k.
2T/99/2013-68 vyplyva, Ze obzalovany bol uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Z predloZenych postovych poukazok vyplyva, ze obzalovany diha 01.03.2016 zaplatil J. E. 140 Eur a
dna 19.01.2016 1.652,87 Eur.

Na zaklade takto preukazaného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zékona, ked v obdobi od 20.11.2013 do 03.03.2016, teda viac ako tri mesiace v
obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost' vyzivovat maloletého J. E., hoci mu
tato povinnost vyplyvala z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 09.09.2011, sp.zn. 20P/263/2010
a rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 30.09.2014, sp.zn. 17P/70/2013 a bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacov za taky ¢in odsudeny.

Podla § 86 pism. a) Trestného zdkona trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Z prehfadu platieb o zaplateni vyZivného ako aj z vypovede svedkyne J. E. sud zistil, Ze obZalovany
si ku dfiu 03.03.2016 splnil svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu synovi. Nakofko bolo dostatoéne
preukazané, Ze obzalovany svoju povinnost zaplatit’ dlhované vyzivné dodatocne splnil pred koneénym
rozhodnutim sudu v danej veci a neboli zistené trvalo nepriaznivé nésledky trestného ¢inu, doslo
k splneniu podmienok pre zanik trestnosti trestného €inu v zmysle ustanovenia § 86 pism. a)
Trestného zakona a sud podla § 285 pism. f) Trestného zakona obzalovaného spod obZaloby podanej
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava pod €. 1Pv/789/14/2207-11 oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudku smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti
ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.



