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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela M. D., a. s., so sidlom J., C. 8, W.: XX XXX XXX,
zastipeného Advokatskou kancelariou J., J. a spol., s.r.o., so sidlom J., Dr. VI. Q. XX proti odporcovi
C. C., bytom J. XXX, o zaplatenie 309,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 04.marca 2015, €. k. 8C/30/2015-43 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajicej vyrokovej Casti a vyroku o
nahrade trov konania zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 153,11
eur s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 27.09.2013 do zaplatenia a povolil odporcovi uvedenu
sumu spolu s urokom z omeskania splacat mesaéne po 20 eur, ktoré splatky je povinny poukazovat
na ucet navrhovatela vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku
az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého
plnenia. Vo zvy$ku sid navrh zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Vychadzal z tychto zisteni : zo zmluvy €. S ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky
zistil, Ze odporca tuto zmluvu uzavrel s navrhovatefom dfia 08.02.2002 a predmetom tejto zmluvy bolo
vypoZi€anie SIM karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX. Zo zmluvy €. S mal sud za preukazané, Ze
odporca uzavrel dalSiu zmluvu s navrhovatelom dia 07.07.2011 a vypozi€al si druhu SIM kartu €.
XXXXXXX XXXXXXXXXXXX. K druhej zmluve bol uzatvoreny dia 16.11.2012 Dodatok, v ktorom bol
dohodnuty odpredaj mobilného telefénu znacky Samsung Galaxy Ace za kupnu cenu 29 eur. V zmysle
¢l. 2, bod 2.1 a nasl. dodatku sa odporca zaviazal okrem iného zaplatit navrhovatelovi podmienecne
znizenu kapnu cenu mobilného telefénu 29 eur a zaplatit na zaklade faktury aj aktivaény poplatok, dalej
sa zaviazal pravidelne uhradzat navrhovatelovi nim fakturované sumy za poskytované sluzby, tiez , Ze
po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s odporcom a bude vyuZivat sluzby poskytované
navrhovatelom. Sugastou uzavretej zmluvy, bod 2.5 Dodatku, bola aj pisomna dohoda, na zaklade
ktorej sa odporca zaviazal pre pripad porusenie zmluvnych povinnosti uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 156 eur, pricom odporca zobral na vedomie, Ze zmluvna pokuta predstavuje rozdiel
medzi beznou maloobchodnou cenou MT, ktora je 185 eur a kupnou cenou 29 eur. Na zaklade
Zmluvy €. S a jej dodatku navrhovatel cenu poskytnutych sluzieb vyucétoval odporcovi nasledovnymi
faktarami: €. 2201141821, splatna dria 15.07.2013 vystavena na sumu 39,30 eur & XXXXXXXXXX,
splatna dfa 15.07.2013 vystavena na sumu 41,50 eur & XXXXXXXXXX, splatna dna 15.07.2013
vystavena na sumu 5 eur ( upomienka ) & XXXXXXXXXX, splatna dria 15.06.2013 vystavena
na sumu 21,45 eur, €. XXXXXXXXXX, splatna dna 15.06.2013 vystavena na sumu 38,63 eur,
€. XXXXXXXXXX, splatna dia 15.05.2013 vystavena na sumu 24,72 eur, &. XXXXXXXXXX splatna
drfia 15.05.2013 vystavena na sumu 5 eur (upomienka) a €. XXXXXXXXXX, splatna dna 15.5.2013
vystavena na sumu 42,31 eur . Odporca do zaciatku pojednavania uhradil Cast nezaplatenych faktur
a tak kone¢na dIZzna suma bola podfa néavrhu navrhovatela z titulu poskytnutych sluzieb vratane
poplatku za 1 upomienku vo vySke 153,11 eur. Z vykonaného dokazovania mal sud takto preukazané,



Z2e medzi ucastnikmi konania vznikol zavazkovy vztah z titulu uzatvorenych zmlav o pripojeni, na
zaklade ktorych sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi verejné telekomunikaéné sluzby. Tieto
zmluvy o pripojeni sa podla aktualne uc¢inného zakona o elektronickych komunikaciach &. 351/2011
Z. z. povazuju za zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Odporca porusil svoju povinnost' riadne
a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb, vyuctované faktury neuhradzal, preto navrhovatel od zmluv
odstupil. Celkovy dlh Zalovaného po scitani jednotlivych sum vyuctovanych faktdrami predstavuje 153,11
eur a v tejto vySke odporca aj narok navrhovatela uznal, preto sud v tejto &asti navrhu navrhovatela
vyhovel. Sud v8ak povolil odporcovi uvedenu sumu splacat , kedZze odporca v konani preukazal,
Ze je nezamestnany a pre svoj zdravotny stav je momentalne praceneschopny, teda bez prijmu a
moznosti si zarobit. Preto sud povolil odporcovi splacat dlh v mesaénych splatkach vo vyske 20 eur.
Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 156 eur, tuto si navrhovatel uplatnil podra &l. 2, bod
2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni , ktoré ustanovenie vS8ak sud vyhodnotil ako ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pretoZe sa viaze len na porusenie zmluvnych povinnosti odporcom. V suvislosti s uplathenou zmluvnou
pokutou sud poukazuje na to, Ze mu je zname, ze rozsudkom viacerych sidov SR (napr. Okresného
sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
29. 06. 2011 €. k. 2Co/137/2010, Okresného sudu PreSov zo 16. 08. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09. 05. 2011 ¢&. k. 18Co0/136/2010) bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Ustanovenie § 53a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac
zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zakonom. Naviac zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a Obdlianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.
Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika procesny sud teda ani nemohol pristupit
k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatefna a
iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit’ stvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou ¢&innostou spochybriovat’ a popierat. Z vy$Sie uvedenych dévodov
sud preto navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Dalej konstatoval, Ze
odporca sa nesporne dostal do omeskania s platenim faktir za obdobie od 4/2013 do 3/2013, preto
navrhovatel sa dovodne domahal zaplatenia uroku zome&kania z dlZnej sumy, a to odo dfia 27.09.2013,
tj. od nasledujuceho diia po marnom uplynuti lehoty na plnenie, ktorou bola lehota na zaplatenie ,
uvedena v pokuse o pokonavku zo dia 12.09.2013. Navrhovatel si uplatnil irok zomeskania v spravne;j
vyske, preto sud aj v tejto Casti jeho navrhu vyhovel, avSak uzZlen zo sumy 153,11 eur a nie aj z
uplatnenej zmluvnej pokuty, kedZze tuto vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu podmienku. Pravne vec
posudil aj podla § 491 ods. 1, § 51, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 - 3, § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., ked v danom pripade bol Uspech a neuspech
ucastnikov konania priblizne rovnaky, preto sud nepriznal nahradu trov ani jednému uc€astnikovi.

Proti tomuto rozsudku, a to zamietajucej vyrokovej €asti o nepriznani sumy 156 eur s prislusenstvom,
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dovodil tym, Ze su€astou uzavretej zmluvy o pripojeni
€. A5752347 z 07.07.2011 je Dodatok, ktory v bode 2.5 obsahuje pisomnu dohodu, na zaklade ktorej sa
odporca zaviazal pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo
vySke 156 eur, priCom odporca zobral na vedomie, Ze zmluvna pokuta predstavuje vo svojej podstate
rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu, ktora je 185 eur a kiipnou cenou, a
aku ziskal odporca mobilny telefon v sume 29 eur. Z uvedeného mozno ustalit, Zze medzi uastnikmi
konania sa v skuto€nosti neprijatefné zmluvné podmienky nenachadzaju, nakolko v zmysle &lanku 1.2
sa ucastnici zmluvného vztahu dohodli, Ze navrhovatel odpreda odporcovi mobilny telefén typ Samsung
Galaxy Ace, pricom v tejto dobe sa jednalo o jeden z najmodernejSich a najvykonnejSich mobilnych
telefénov, za kupnu cenu 29 eur, pri¢om v8ak odporca si bol uz pri uzatvarani tejto zmluvy a dodatku k nej
plne vedomy, Ze bezna maloobchodna cena bez zfavy €ini sumu 185 eur. Z vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb za obdobie
04/2013 - 06/2013, porusil tym zmluvné povinnosti, a tym odpadla zmluvna povinnost navrhovatela
ponechat’ zniZenu cenu mobilného telefénu so zfavou 156 eur, o sa rovnd zmluvnej pokute. Kedze
neplatenim poskytnutych sluZieb muselo dbjst’ v zmysle zmluvnych podmienok k odpojeniu SIM kariet,
nebola dodrzana zmluvna viazanost v zmysle Dodatku k zmluve €&l. 2 bod 2.9. Poukazal tieZ na to, Ze



navrhovatel zmenami v dodatku k Zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvnd podmienku /vid' €l. 2 bod 2.5 Dodatku/. Podotkol
aj to, Ze zmluvné podmienky uvedené v jednotlivych ramikoch k Dodatku k Zmluve boli s odporcom
individualne dojednané, odporca bol s nimi pri podpise zmluvy detailne oboznameny, ked predtym s nim
podrobne boli konzultované a odporcom schvalené. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvého stupha
vo svojom odbvodneni nepouzil adekvatne zédkonné ustanovenia, ked poukazuje na § 53a ods. 1, 2,
4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna v
tejto Casti tak, Ze odporcu zaviaze v zmysle Zalobného navrhu k zaplateniu celej sumy 309,11 eur a
odporcu zaviaze aj k nahrade trov konania, alternativne Ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti rozsudku /§ 212 ods. 1 § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupria treba v tejto €asti spolu so suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Sud prvého stupria zaloZil svoje zamietajluce rozhodnutie ohfadne zmluvnej pokuty na tom pravnom
zavere, ze zmluvnu pokutu si navrhovatel uplatnil podla €l. 2, bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojent,
ktoré ustanovenie vyhodnotil ako ustanovenie, ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZe sa viaze len na porusenie zmluvnych
povinnosti odporcom. V suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou sud poukazal na to, Ze mu je zname,
Ze rozsudkami viacerych sudov SR (napr. Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 06. 2011 &. k. 2C0/137/2010, Okresného sudu
Predov zo 16.08. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove z 09.05.2011 &. k. 18Co0/136/2010) bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Vzhfadom na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika
sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne
judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit’ suvislému pouzivaniu
nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat’ a popierat.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupfa nestotoziuje.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom aj
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ako aj Dodatku k zmluve €. S dfia 16.11.2012, na zaklade
ktorej bola odporcovi poskytnuta SIM karta a odpredany mobilny telefén Samsung Galasy Aco za sumu
29 euro a dohodnuta zmluvna pokuta 156 eur. Odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat' v
zmluvnom vztahu a uZivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom a su€asne za tieto
sluzby navrhovatefovi platit cenu v sulade s platnym cennikom. V €l. 2 bode 2.5 dodatkov si u€astnici
dohodli v pripade nedodrzania doby viazanosti alebo v pripade poruSenia povinnosti platit’ cenu za
poskytnuté sluzby riadne a v€as zo strany odporcu zmluvnu pokutu vo vyske 156 eur, ktorej vySka sa
bude postupne zniZovat v pripade, Ze k poruSeniu povinnosti dojde v poslednych Siestich mesiacoch
viazanosti, a to v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma eSte uplynut od okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu &ast’ doby viazanosti
sa vypocita tak, ze sa poCet celych mesiacov medzi poslednym difiom doby viazanosti a okamihom
poruSenia povinnosti sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v prechadzajicej vete, a v menovateli Cislo Sest.

Predmetna zmluva uzatvorena medzi uc€astnikmi je podfa zaverov sudu prvého stupfia zmluvou
spotrebitelskou /§ 52 Obgianskeho zakonnika/, pri€om navrhovatefl pri jej uzatvarani a plneni vystupoval
ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. S tymto zaverom sudu prvého stupfia nepolemizuje vo svojom
odvolani ani navrhovatel a odvolaci sud ho tiez povaZzuje za spravny. Samotna zmluva ako aj dodatok
k nej maju charakter formularového pravneho ukonu, ktorého obsah vopred pripravil navrhovatel ako
dodavatel sluzby pre vopred neuréeny pocet zakaznikov - spotrebitelov. V zavislosti od osoby zakaznika,
nim zvoleného programu a nim kupovaného mobilného telefénu sa v zmluve a jej dodatku dopifiaju len
osobné udaje zakaznika, zvoleny program sluzieb, ktory bude pouzivat, typ a cena mobilného telefénu,
ktory si zakaznik kupuje a podobne. Dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve je rovnako



ako predtym uvedené udaje uvedené v texte dodatku v ramé&eku. Toto v8ak podla nazoru odvolacieho
sudu neznamend, Ze toto dojednanie bolo medzi u€astnikmi zmluvy individualne dojednané a preto
nepodlieha sudnemu prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach /§ 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika/. Skuto&nost, Ze niektora zmluvna podmienka bola medzi dodavatelom
a spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy individudlne dojednand musi byt v konani naisto preukazand a
dbkazné bremeno v tomto smere zatazuje dodavatela, ktory formularova zmluvu pripravil. Nestacilo
v3ak preukazat, Ze odporca bol pred podpisom zmluvy a dodatku oboznameny s dojednanim o zmluvnej
pokute ale navrhovatel ako dodavatel mal pred sidom preukazat, ze odporca ako spotrebitel mohol
pred podpisom zmluvy a dodatku ovplyvnit obsah dojednania o zmluvnej pokute /napriklad v dojednani
vySky zmluvnej pokuty; v rozsahu zavazkov, na porusenie ktorych sa jej vznik viaze a podobne/. Toto
navrhovatel nepreukézal a dékazné bremeno o individualnosti dojednania o zmluvnej pokute v tomto
konani neuniesol. Sud bol vSak potom povinny skumat predmetné dojednanie z hladiska prijatelnosti,
resp. neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, teda &i
dojednanie zmluvnej pokuty spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Sud prvého stupria poukazal na pévodné znenie ustanovenia dodatku, v
ktorom bola dohodnuté vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén, ktoré v inom sudnom konani -
napr. Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove z 29. 06. 2011 &. k. 2C0/137/2010, Okresného sudu PreSov zo 16. 08. 2010 &. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09. 05. 2011 €. k. 18Co/136/2010,
bolo vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vo8bec v8ak nevyhodnotil, Ze navrhovatel ako
dodavatel v nim pripravenych zmluvach uz zmenil v minulosti Siroko upravené dojednanie zmluvnej
pokuty, ked' predtym vo svojich zmluvach pouzival dojednanie, Ze narok na zmluvnu pokutu mu vznika
v pripade, Ze zakaznik porusi akukolvek svoju zmluvnu povinnost, najma nezaplati riadne a v€as
cenu sluzieb alebo nezotrva po€as dojednanej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatelom.
Vyznamné sa stalo to, Ze navrhovatel ako dodavatel upravil v zmysle poZiadaviek sidnej praxe aj vySku
zmluvnej pokuty, ked teraz, a tak je tomu aj v tomto pripade, jej vySka jednak odzrkadluje poskytnutu
zlavu z kupnej ceny mobilného telefonu, ktory si zdkaznik kupuje za zvyhodnenu cenu a tieZ sa stava
zavislou od doby, kedy dbjde zo strany zdkaznika k poruseniu zmluvnej povinnosti, ktoré zalozi narok
navrhovatela na zmluvna pokutu /v tomto pripade sa zniZuje, ak k poruSeniu zmluvnej povinnosti dojde
pocas poslednych Siestich mesiacov doby viazanosti a to o 1/6 za kazdy mesiac zostavajuci do konca
doby viazanosti/.

KedZe sud prvého stupfia z tohto pohfadu narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty
neposudzoval, odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria bude postupovat v zmysle hore uvedeného vysloveného pravneho
nazoru, opatovne posudi zmluvnu pokutu dohodnutd v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb z hladiska § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. €i aj takto zmenené dojednanie o zmluvnej
pokute spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania /§ 224 ods. 3 O.s.p./.

Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupfia viazany /§ 226 O.s.p./.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



