Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14C/182/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115219860

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2016:1115219860.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyfiou JUDr. Evou Tulejovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: Y. O., A.
XX XX XXXX, W. O. XIXXX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie: 106,87€ s prisluSenstvom, rozhodol

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporca nema pravo na nahradu trov konania.

Sud platobny rozkaz ¢.k. 14C/182/2015 - 21 zo dria 14.09.2015zrusuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 23.07.2015 domahal zaplatenia 106,87 eur s
prislusenstvom vodi odporcovi. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
20.05.2014 postupil postupca ZSE Energia, a.s. na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Uviedol,
Ze postupca poskytol odporcovi dodavky elektriny v zmysle ustanoveni zakona &€. 656/2004 Z.z. o
energetike a podla nariadenia vliady SR €. 317/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s elektrinou. Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym
cennikom a fakturou vyuétoval odporcovi sumu 106,87 eur. Odporca si svoju povinnost' nesplnil a diznd
sumu navrhovatelovi neuhradil.

Navrhovatefl si v konani uplatnil aj uroky z ome&kania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika od 06.07.2012 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vydal diia 14.09.2015 platobny rozkaz €.k. 14 C 182/2015 - 21, ktorym zaviazal odporcu k zaplateniu
istiny 106,87 eur s prisluSenstvom a trov konania. Predmetny platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk a sudu bol doruéujucou postou vrateny s tym, Ze si adresat zasielku v odbernej
lehote na poSte neprevzal.

Predmetom konania bol drobny spor a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s §
115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to cennikom pre domacnosti u€innym od
01.01.2012 do 31.12.2012 Zapadoslovenskych energetickych z&vodov, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny, informaciou o stave zmluvného U&tu odporcu, zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dia 13.11.2014, pokusom o zmier ako aj dalSimi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise
a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi ZSE Energia, a.s. a navrhovatefom zo dna
13.11.2014 a z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok mal sud preukazané, Ze postupca ZSE
Energia, a.s. postupil postupnikovi EOS KSI Slovensko, s.r.o. pohladavky Specifikované v zozname



na CD-ROME, ktory je su€astou zmluvy. ISlo o odplatné postupenie. Z pripojenej prilohy sud zistil, Ze
na postupnika - navrhovatela bola postupena aj pohladavka voci odporcovi vo vySke 106,87 eur so
splatnostou uréenou na den 05.07.2012.

Z informacie o stave zmluvného u¢tu odporcu sud zistil, Ze postupca ZSE Energia, a.s. vyuctovala
odporcovi za obdobie od 01.05.2012 do 30.09.2012 sumu 635,85 eur ako preddavkovu platbu a sumu
286,32 eur za spotrebu. Splatnost platieb bola stanovena na deri 05.07.2012.

Navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava / § 80 pism
b O.s.p./

Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. / § 100 ods.1
Obgianskeho zakonnika /

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. / § 101 Obcianskeho zakonnika /

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZzZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. / § 5b zakona o ochrane spotrebitelov/

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. /§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika /

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne preukazané, Zze navrh navrhovatela je nedévodny.
Navrhovatel si v konani uplatfioval pravo na zaplatenie pefaznej pohladavky vod&i odporcovi, ktord mu
bola postupena postupcom ZSE Energia, a.s.. Sud posudil pravny vztah medzi postupcom a odporcom
ako vztah vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost v sulade s ust. § 52
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Sud v konani prednostne posudil otazku v€asnosti uplatnenia naroku navrhovatela na sude. Dria
01.04.2014 nadobudlo u¢innost’ ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitelov, podla ktorého organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania. Predmetné
ustanovenie sa od svojej U€innosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto drfiom. / vid
napriklad rozsudok NS SR z 21.04.2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014/

Pod premi€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena
vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, nakofko premi€anim sice jeho narok nezanika,
nemdze byt vSak sudom priznany, ak povinny pred sudom celi uplathenému pravu namietkou
premiCania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa v3ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym.

V konani bolo nesporné, Zze v sudnom konani uplatnena pohladavka nadobudla splatnost dna
05.07.2012. Tym, Ze u pohladavky navrhovatela nastala splatnost, stala sa su¢asne aj narokom, ktory
bolo mozné uplatnit na sude. Trojroéna premi€acia lehota na uplatnenie naroku na sude uplynula
navrhovatelovi diia 06.07.2015. Navrhovatel podal navrh na za¢atie konania na sud az dha 23.07.2015
a teda po uplynuti premliacej lehoty. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodoval o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy, prihliadol aj bez uplatnenia namietky premli&ania podla ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela
na nemoznost uplatnenia prava na sude. Vzhladom k tomu, Ze uplatneny narok navrhovatelfa na
zaplatenie sumy 106,87 eur a prisluSnych urokov z omeskania je preml€any, nie je mozné takyto narok
v sudnom konani priznat’ a preto sud navrh zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz zo dfia 14.09.2015 &.k. 14 C 182/2015 - 21 nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, sud ho podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p zrusil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého by odporca, ktory mal piny
uspech v konani mal narok na nahradu trov konania. Odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli a preto
mu sud nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dniodo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla  osobitného zakona.



