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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX X. U.,
2/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX V., Ceska republika 3/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XXX/IXX, X. U., 4/ Z. C., nar. XX. XX.XXXX bytom B. €. XX, 5/ G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/
XX, X. U., vSetci zastupeni JUDr. Tamasom Puskasom, advokatom v Dunajskej Strede, Alzbetinske
namestie 1203, proti odporcovi SR - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava ICO: 17 335
345, o uréenie predmetu dediéstva, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu v Komarne
zo dfia 05. maja 2015, €. k. 14C/265/2013-161, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje a vec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudprvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali urenia,
Ze nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom Komarno, Katastralny odbor na
LV XXXX okres M., v kat. uzemi G. na D., parcela register ,E“ €. 1079/3, orna pdda o vymere 4696 m2,
parcela €. 1753/1 orna péda o vymere 17.672 m2, parcela €. 1755/2 ostatné plochy o vymere 504 m2,
parcela &islo 2203/2 orna pdda o vymere 11695 m2 v celosti patria do dedi¢stva po neb. G. Z., nar.
XX XX XXXX., zomrelom 10.11.1968. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 80 pism. ¢/ OSP.
Vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze navrhovatelia v 1/ az 5/ rade su pravnymi nastupcami
nebohého G. Z., ako vyplyva z dedi¢skych rozhodnuti a konani sp. zn. 6D 91/2013, D 596/93, D1
272/70, D 318/94, D 1066/68, D 2745/92, D 212/92, D 1050/84. Sud konstatoval, Ze pravny predchodca
navrhovatefov bol vyluénym vliastnikom nehnutelnosti pévodne zapisanych v PKN zlozZke Cislo 1241 pre
k.U.K. O. D. a to parcely €islo 456 rola o vymere 2075 m2, parcely €islo 457 dvor o vymere 1568 m2,
parcely €islo 760/63 vinica o vymere 768 m2, parcely €islo 1079/3 rola o vymere 11736 m2, parcely &islo
1753/1 rofa o vymere 17672 m2, parcely Cislo 1755/2 jarok o vymere 504 m2 a parcely &islo 2203/2
rofa o vymere 11695 m2, ktoré nadobudol na z&klade darovacej zmluvy. Rozhodnutim Konfiskacne;j
komisie v Komarne &. 131/131-134/46 boli uvedené pozemky pravneho predchodcu navrhovatefov
konfiSkované podfa Nariadenia &. 104/1945 Sb.n.SNR v zneni Nariadenia €. 64/1946 Sb.n.SNR v
celosti. Udaj o konfigkacii nehnutelnosti bol zapisany v prislusnej PKN zloZke. Nebohy G. Z. podal
Ziadost' o zru$enie uvedeného rozhodnutia. Ziadost bola postipena diia 04. 09. 1948 Poverenictvu
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy, ktoré po preskimani Ziadosti a vykonanom zistovani vydalo
dna 22. 12. 1948 rozhodnutie €. 73.094/48-V/A-2, ktorym podla nariadenia €. 26/1948 Sb.n.SNR vynialo
pbddohospodarsky majetok neb. G. Z. z konfiSkacie. V su€asnosti su podfa zapisu na LV ¢. XXXX pre
k.U. K. O. D. sporné nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve odporcu, ktory ich ziskal do spravy a neskor
na zaklade rozhodnutia ROEP €. Z 3202/2001 z 24.09.2001 z titulu PKN 1241, konfiSkované podla
Nariadenia 104/1945 Sb.n.SNR, ¢.d. 1243/48, ¢o vyplyva aj z oznamenia Okresného uradu Komarno,
Katastralny odbor z 28.01.2014. Nehnutelnosti su z Casti tvorené aj pozemkami, ktoré boli pévodne
zapisané v PKN zlozke &. 1241 pre k. U. K. O. D.. Sud prvého. stupiia skiumal naliehavy pravny zaujem
navrhovatelov v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, Ze nepreukazali naliehavy pravny zaujem



na pozadovanom ur&eni. Konstatoval, Ze predmetom konania su pravne vztahy a pravo navrhovatelov,
ktoré boli dotknuté pred viac ako 65 rokov pred podanim navrhu, ide o pravo k nehnutelnostiam, ktoré
boli rozhodnutim Konfiska¢nej komisie konfiSkované, pricom udaj o konfiSkovani bol zaevidovany v
PKN vlozke €. 1241. Tieto nehnutelnosti boli neskor§im rozhodnutim Poverenictva pédohospodarstva
pozemkovej reformy v Bratislave z konfikacie vyfiaté, ale toto rozhodnutie nebolo v PKN zlozke €. 1241
evidované. Navrhovatelia az do roku 2012 bolo presvedZeni, Ze sporné pozemky boli v minulosti ich
pravnemu predchodcovi konfiSkované, a preto nemaju na ne pravny narok. O fom sa dozvedeli az od
pravneho zastupcu vychadzajuc z podania Ministerstva vnutra z 02. 03. 2012. Svojich prav k pozemkom
sa nedomahali Ziadnym zakonnym spdsobom (napr. titulom restituCnych narokov, uplatnenim naroku v
ramci ROEP-u a pod.) resp. spOsobom, ktory by v konani preukazali. Sud mal preukazané, ze odporca
nehnutelnosti nadobudol do vyluéného vlastnictva na zaklade rozhodovania v ramci ROEP-u, ktoré bolo
ukoné&ené v roku 2001. Nakofko pravne vztahy navrhovatelov boli s istymi nasledkami dotknuté davno
v minulosti a nestali sa neistymi teraz, sud mal zato, Ze podanie ur€ovacej Zaloby v danej veci uvadza
vlastnicke pravo su€asného vlastnika do pravnej neistoty, preto takato zaloba nie je nastrojom prevencie
a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane navrhovatelov, ale smeruje prave k naruseniu pravnej
istoty na strane su¢asného vlastnika nehnutelnosti, ¢o je mozné vyhodnotit ako zneuzitie procesného
prostriedku uréeného k ochrane nato, aby bolo obnovené vlastnicke pravo zaniknuté a to spochybnenim
skuto€nosti za ktorych doSlo k jeho zaniku (poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 130/2007
z 25.02.2009). Vyslovil, Ze tento jeho zaver nespochybnilo ani tvrdenie zastupcov navrhovatelov, Ze
nevedomost odporcu ako Statu o rozhodnuti Stdtneho Uradnika z roku 1948, ktorym boli pozemky
pravneho predchodcu navrhovatefa vyfaté z konfiSkacie, nezaklada dobromysefnost odporcu. V tej
suvislosti poukazal na to, Ze rozhodnutia, ktoré sa tykaju tohto sporu, boli vydané v roku 1946 a 1948,
v Case po ukoné&eni Il. svetovej vojny, kedy bola vo vSeobecnosti situacia vo vSetkych eurdpskych
krajinach poznadena udalostami spojenymi s vojnou a povojnovymi nasledkami. Preto nemozno na
tarchu odporcu ako Statu, ktory vznikol v roku 1993 vykladat’ skuto€nost, Ze rozhodnutie o vyiati z
konfiSkacie zroku 1948 nebolo v tom €ase prislusnym Statnym uradnikom zaevidované v prislusnej PKN
vloZzke, €oho dosledkom bolo, Ze nehnutelnosti boli vnimané ako patriace do skupiny konfiSkovanych
nehnutelnosti. V tejto suvislosti uviedol, Zze pozemkové reformy sa dotykali velkého mnozstva pozemkov
pbvodne patriacich fyzickym osobam, a preto mal sud zato, Ze s ohfadom na udalosti danej doby
bolo pravom i povinnostou pravneho predchodcu navrhovatefov, aby ako osoba vedoma si existencie
rozhodnutia o vynati z konfikacie dohliadla na zosuladenie stavu v zapise PKN vloZke so stavom
pravnym, ¢o neucinil a svojho vlastnickeho prava sa nedomahal. Sud mal dalej zato, Ze minimalne
od roku 1990, t.j. zmeny reZimu, do momentu nadobudnutia vlastnickeho prava odporcu k predmetnym
pozemkom ukonéenim ROEP-u v roku 2001 mali navrhovatelia resp. ich pravny predchodca dostatok
Casu i zakonnych moznosti uplatnit’ si svoje prava k predmetnym nehnutelnostiam. Pokial sami tvrdili,
Ze v roku 2000 mali vedomost' o tom, Ze pravny predchodca vlastni nejaké pozemky, ni€ im nebranilo,
aby si uz v tom Case uplatnili svoje prava a obratili sa na kompetentné organy za ucelom zistenia
relevantnych informacii ohfadne pozemkov, ktoré patrili ich pravnemu predchodcovi. Vychadzajiuc z
uvedeného mal zato, Ze navrhovatelia neuniesli dGkazné bremeno preukazania existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, a preto navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods.1 OSP tak, Ze odporcovi nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, ktori navrhovali rozsudok sudu
prvého stupfia zrudit a navrhu vyhoviet. Namietali nespravne pravne posudenie veci sidom prvého
stupfia v otazke absencie naliehavého pravneho zaujmu. Uviedli, Ze pozemky, ktoré su predmetom
sporu, boli konfiSkované a nasledne ich pravny predchodca neb. G. Z. poZiadal o zruSenie uvedeného
rozhodnutia. KedZe boli splnené podmienky § 2 pism. a/, pism. b/ Nariadenia ¢. 26/1948 Sb.n.SNR,
Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy vydalo diia 22.12.1948 rozhodnutie, ktorym
vynalo z konfiS8kécie jeho pofnohospodarsky majetok v katastrdlnom uzemi K. O. D. v celosti. Tieto
pozemky nasledne neboli pre vynatie z konfiSkacie ani nemohli byt nikomu pridelené. Tuto skuto&nost
im potvrdil Statny archiv v Nitre listom zo 17. 04. 2013. Poverenictvo bolo zriadené 1/1945Zb. SNR a
v zmysle §1 Sboru poverenikov €. 26/1948 Sb.n.SNR bol statnym orgdnom, ktory bol vtedy opravneny
rozhodovat' o vyfati z konfiSkacie. Hoci Slovenska republika vznikla v roku 1993, bola nastupnickym
statom Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a Ceskoslovenskej republiky. Kazdé rozhodnutie,
spravny akt ktoré vydali §tatne organy, je potrebné povaZzovat za rozhodnutie $tatu. Statne organy
totiz len zastupuju Stat, resp. konaju v mene Statu, z €oho vyplyva, Ze Ziadny Statny organ neméze
argumentovat’ tym, Ze nevedel o rozhodnuti druhého Statneho organu, kedZe ide v kazdom pripade
o rozhodnutie Statu. Rozhodnutie o vynati z konfiSkacie je teda potrebné povazovat za rozhodnutie



Statu, preto odporca nemdze argumentovat tym, Ze nevedel o rozhodnuti o vyfiati z konfiSkacie, ale ja
potrebné vychadzat z toho, Ze mal mat vedomost o vSetkych rozhodnutiach, ktoré sam vydal. Vyjadrenie
z&stupcov odporcu v predmetnej veci mdZze viest k absurdnym situdciam a takyto vyklad je nepripustny aj
v rozpore so zakladnymi zasadami pravneho Statu pokial tvrdi, Ze nevedeli o vyfiati z konfiSkacie, a preto
postupovali dobromyselne, Ze Statu pozemok patri. Nesuhlasili ani s argumentaciou sudu, Zze uréovacia
Zaloba uvadza vlastnicke pravo suasného vlastnika do pravnej neistoty, kedZze sam odporca vydal
rozhodnutie, podla ktorého boli vynaté predmetné pozemky z konfiSkacie a teda vedel, Ze vlastnikom
pozemku je ich pravny predchodca. O argumentacii sudu prvého stupfia by bolo mozné uvazovat v
situacii, pokial by odporcom bola dalSia fyzicka alebo pravnicka osoba, nie Stat resp. osoba totozna so
subjektom, ktory vydal spravny akt. Pokial ide o obdobie pred rokom 1990 poukazali, Ze rozhodnutie
o vyfati z konfiSkacie bolo vydané koncom roku 1948, priCom na zaklade zakona €. 69/1949 Zb. sa
zacala tzv. kolektivizacia pédohospodarstva, dbsledkom €oho bola postupna likvidacia sukromného
vlastnictva. Zavedenim prava druzstevného prava uzivania pddy preSla vSetka péda zo sukromného
vlastnictva presla do uzivania polnohospodarskych organizéacii pri formalnom zachovani vliastnickeho
prava, ktoré ostalo evidované bud v pozemkovej knihe alebo v prideloch, resp. vymeroch, ale bez
naslednej aktualizacie, kedZe pri evidovani nehnutefnosti bol v roku 1950 zruSeny aj tzv. intabulacny
princip. Navy$e, v roku 1950 bol prijaty aj novy Obciansky zédkonnik, ktory taktiez vychadzal z prednosti
socialistického vlastnictva. Pravny predchodca navrhovatelov sa teda nedomahal ochrany svojich
prav z dévodu, Ze pre kolektivizaciu bola uplne zbyto€na. Aj ked dosiahol zruSenie konfiskaéného
rozhodnutia pre novy socialisticky spolo¢ensky rezim sa uz dalej nemohol domahat' svojich prav k
polnohospodarskym pozemkom. Tzv. restituéné predpisy sa nevztahovali na pozemky, ktoré presli
na Stat mimo rozhodného obdobia, od 25.02.1948 do 01.01.1990.Vzhladom na uvedené preto sud
prvého stupfia dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o existencii moznosti domahat sa vydania
pozemkov podfa restituénych predpisov, kedZe boli konfiSkované mimo tzv. rozhodného obdobia. Mali
vedomost o existencii pozemkov, v pozemkovej knihe v8ak bola vyznafena konfiskacia z obdobia pred
tzv. rozhodnym obdobim, preto z jednotlivych Statnych organov dostali vzdy odpoved, Ze vydanie
tychto pozemkov na zaklade restituénych predpisov mozné nie je. O vydanie pozemkov na zaklade
reStitu¢nych predpisov nemohli Ziadat' ani z dévodu, Ze neexistovala opravnena osoba, ktora by mala
pravo podat Ziadost o vydanie nehnutelnosti. Pokial ide o rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 130/2007,
na ktoré sud prvého stupria poukazal, uviedli, Ze sud nespravne aplikoval zavery tohto rozhodnutia na
posudzovanu vec, pretoze podstatou uvedeného rozhodnutia je prave to, Ze pokial pozemok bol odniaty
bez pravneho dovodu v Case, ked podla restituénych predpisov spada do tzv. rozhodného obdobia, nie
je mozné domahat sa ochrany vlastnickeho prava formou urdenia vlastnickeho prava. Dalej poukazali
na to, Ze sud prvého stupfa nespravne pravne posudzoval pravne predpisy tykajuce sa konania o
obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim ( ROEP), pretoze v zmysle § 1 ods.1
zdkona €. 180/1995 Z.z. v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
sa zistujui dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a
schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov. Uelom a podstatou konania ROEP teda nebolo
mozné nadobudnut vlastnicke pravo, ale u€elom bolo zistit dostupné udaje o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim a na zé&klade tychto udajov zostavit a schvalit register obnovenej evidencie pozemkov.
Postup v ramci konania ROEP upravuje Metodicky pokyn vydany Ministerstvom pédohospodarstva SR v
roku 2006. Vo vztahu k predmetnym pozemkom bola vyzna&ena v pozemkovej knihe konfiskacia, kde bol
ako vlastnik zapisany ich predchodca G. Z., a preto prislusné organy mali postupovat podla prilohy &. 7 k
Metodickému pokynu, kde je uvedené® ,Archivarie z obdobia pozemkovych reforiem, konfiSkacii a zinych
zmien vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, suvisiacich so zjednodusenymi registrami povodného
stavu a registrami sa nachadzaju v Slovenskom narodnom archive v Bratislave.” Prislusna komisia
a zhotovitel registra preto maju v sulade s metodickym navodom vyZiadat od jednotlivych archivov
dostupné informacie ohladne okolnosti konfiSkacie a nasledného pridelenia pozemku. Tak ako v roku
1948 pochybil opat stat, odporca v ramci konania o obnove evidencie si nezabezpedil vietky doklady
tak, ako bolo predpisané aj metodickym navodom Ministerstvom pédohospodarstva SR. Pri spravnom
postupe konania ROEP-u by bolo na zaklade dostupnych udajov zistené, Ze vlastnikom predmetnych
pozemkov je ich neb. predchodca G. Z. a nie odporca. V tejto suvislosti poukazali na nalez US SR
sp. zn. PL US 11/05-39 z 22.08.2006, ktorym vyslovil, Ze ustanovenie § 15 zakona &. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom nie je v sulade s €l. 1 prvou vetou
&l. 20 ods.1 a dal$imi Ustavy SR. S poukazom na uvedené preto nesuhlasili s nazorom stdu prvého
stupfia dévodiac tym, Ze nemali ini0 moznost na ochranu svojich prav, iba podat predmetnu Zalobu.
Podla ustélenej sudnej judikatury, ak je Zalovany zapisany v katastri ako vlastnik spornej nehnutelnosti,
Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na uréeni svojho vlastnickeho prava a takato Zaloba je pripustna,



ak rozsudok vyhovujuci Zalobe mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Absencia
naliehavého pravneho zaujmu len tym, Ze uplynula dlhéa doba, by znamenala Ze vlastnicke pravo sa
preml&uje, €o je v rozpore s ustanovenim § 100 ods.2 Ob¢&. zakonnika.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny potvrdit.
K argumentécii navrhovatelov uviedol, Ze k prechodu majetku po povodnom vlastnikovi na $tat doslo
v rozhodnom obdobi medzi 25.02.1948 a 01.01.1990 a napriek existencii rozhodnutia o vynati z
konfiSkacie 22. 12 .1948 Stat s tymto majetkom nakladal a v rdmci ROEP-u, v roku 2001 doSlo
k zapisu vlastnickeho prava Statu aj do katastra nehnutelnosti. Podla jeho nazoru ide o prebratie
majetku Statom bez pravneho dévodu, ktoré sa mohlo uskutoénit po 25. 02. 1948, kedZe rozhodnutie o
vynati z konfiSkacie je z decembra 1948, preto si navrhovatelia mohli uplatnit viastnicky narok v ramci
restituéného konania.

Navrhovatelia vo vyjadreni k pisomnému vyjadreniu odporcu zotrvali na vSetkych dévodoch, ktoré
uvadzali v odvolani zdérazniac, Ze pozemky boli konfiSkované mimo rozhodného obdobia, a preto v
pozemkovej knihe bola vyznagena konfiS8kacia. Poznamku ,konfiskacia“ odporca nevymazal, a preto
nemali moznost domahat sa pozemkov v restituénom konani a to aj z dévodu, Ze neexistovala
opravnena osoba v zmysle § 3 zadkona ¢&. 87/1991 Zb.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§10 ods.1 OSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods.2 OSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné
podla § 221 ods.1 pism. f/, h/ OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatone zisteného skutkového stavu veci, &im sud odnal
ucastnikom moznost konat pred sudom.

Predmetom konania je navrh navrhovatelov, ktorym sa domahaju urenia, Ze nehnutelnosti vedené
v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Komarno, zapisané na LV & XXXX v obci K. O. D., kat.
uz. K. O. D., $pecifikované vy3Sie, patria do dedi¢stva po nebohom G. Z., nar. XX. XX. XXXX,
zom. XX. XX. XXXX. Tvrdia, Ze pozemky boli konfiSkované podla nariadenia €. 104/1945 Sb.n.SNR
rozhodnutim KonfiSka¢nej komisie v Komarne &islo 131/131-134/46 v celosti, ale ich pravny predchodca
poZiadal o zrudenie uvedeného rozhodnutia a Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy
po preskumani Ziadosti diha 22. 12. 1948 vydalo rozhodnutie Cislo 73.094/48-V/A-2, ktorym podla
nariadenia €islo 26/1948 Sb. N. SNR vynalo z konfiSkacie pédohospodarsky majetok G. Z. v kat. Uz. K.
O. D. v celosti. Vzhladom na skutoénost, Ze pozemky boli vyfiaté z konfiS8kacie, nemohli byt pridelené,
ktorG skutognost im potvrdil aj Statny archiv v Nitre listom zo 17. 04. 2013, preto nemohol vlastnictvo k
pozemkom nadobudnut’ $tat, ani pozemkovy fond. Vlastnikom pozemkov zostal ich pravny predchodca
pbvodne zapisany v PKN vlozke, G. Z.. V su€asnosti je ako vlastnik pozemkov v LV €. XXXX, kat. uz. K.
O.D., ato parc. €. 1079/3 ornej pddy o vymere 4696 m2, parc. €. 1753/1 ornej pddy o vymere 16672 m2,
parc. €. 1755/2 ostatné plochy o vymere 504 m2, parc. €. 2203/2 ornej pody o vymere 11695 m2 zapisany
odporca, ale tento stav nezodpoveda pravnemu stavu, preto ako pravni nastupcovia nebohého G. Z.
podali predmetnu Zalobu. Naliehavy pravny zaujem odévodnili rozdielnym evideénym a pravnym stavom
v katastri nehnutelnosti, ktory mdze odstranit iba podana zaloba. Sud prvého stupfia navrh zamietol
ked dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni,
svojich prav sa nedomahali titulom restituénych zakonov, alebo v ramci ROEP-u, pricom minimalne od
nadobudnutia vlastnickeho prava odporcu k pozemkom po ukon&eni ROEP-u roku 2001 mali dostatok
Casu i zakonnych moznosti uplatnit’ prava k nehnutefnostiam, ¢o neurobili.

Odvolaci sud po prejednani veci sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze
navrhovatelia nemaju pravny zaujem v zmysle § 80c) OSP na pozadovanom ureni z dbvodu,
Ze svoje prava neuplatnili podla restituénych predpisov alebo inym spdsobom. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozsiahlu judikatiru a rozhodovaciu €innost, z ktorej vyplyva, nas pravny
poriadok nepozna zanik (stratu) vlastnickeho prava okupaciou a nevyuzitim moznosti restitucnej
ochrany. Zmyslom a ucelom restituéného zakonodarstva nebolo spésobenie zaniku vlastnickeho prava
opravnenych 0s0b, ale ufahenia obnovenia ich viastnickeho prava. Nezachovanie restitucnej lehoty
znamenalo len nemoznost rieSenia cez restitu¢né zakonodarstvo ( zak..¢. 229/1991 Zb., zak.¢. 403/1990
Zb., 87/1991 Zb. a dalSie). Nemohlo nim byt a nebolo vytvaranie dodato¢nych nadobudacich titulom
pre nadobudnutie vlastnickeho prava (5tatom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych
postupov Statu v dobe neslobody, ktoré boli nezlucitelné nielen s tstavnymi principmi ochrany vlastnictva



i v dnesnom chépani, ale boli aj v rozpore aj s pravom pravnym v rozhodnom obdobi. Ustavny sud
SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 249/2011 sa zaoberal otazkou, &i Slovensky pravny poriadok nevyluduje
uplatnenie prav ur€ovacou Zalobou za su€asnej existencie restituéného zakonodarstva v pripade, ak
si Zalobca, ktory nevyuzil moznost uplatnit svoj narok na zdklade restitu¢nych predpisov, podal Zalobu
ktorou Ziadal urcit, teda deklarovat' existenciu svojho vlastnickeho prava. S odkazom na svoju starSiu
rozhodovaciu prax dospel k zaveru, Ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel aby spdsobili
zanik vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale aby im ulah€il obnovenie tohto viastnickeho prava.
Preto ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k
tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku domahala Zalobou opierajicou sa o vSeobecné
predpisy Obcianskeho prava podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava ur€ovacich zaléb. Vychadzajuc
z uvedeného preto neobstoji nazor sudu prvého stupria o absencii naliehavého pravneho zaveru na
pozadovanom uréeni a poukazanie na rozhodnutiu NS SR sp. zn. 4Cdo/130/2007 z 23. 02. 2009,
ktorého zavery boli sudnou praxou prekonané.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje najma, Ze sud prvého stupfia ani blizSie nezdévodnil, podla
ktorého zakona mali navrhovatelia svoje restitu¢né naroky uplatnit, priCom v konani pred sudom
prvého stupfia poukazovali na to, Ze im toto pravo neprinalezi z dévodu, Ze vlastnictvo ich pravnemu
predchodcovi bolo odhaté mimo rozhodného obdobia. Absencia zaverov ohladne pravnej Upravy
restitu€ného zakonodarstva vztahujuceho sa na posudzovanu vec &ini zavery sudu prvého stupha
0 absencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefov nepreskiumatelnymi a nemajucimi oporu vo
vykonanom dokazovani. Rozsudok sudu prvého stupfia nezodpoveda pravu uc€astnikov konania
na spravodlivé sudne konanie, pretoZze vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a je
nepreskumatelny pre absenciu riadneho oddévodnenia, majuceho za nasledok odratie moznosti konat
pred sudom. V tejto suvislosti bolo potrebné do spisu zadovazit rozhodnutie o vyhati z konfiSkacie, z
ktorého by bolo mozné zistit, ¢i tak ako tvrdia navrhovatelia, bolo vydané pred rozhodnym obdobim, t.j.
obdobim, v ktorom doslo k majetkovym krivddm, ktorych nasledky mali zmiernit re&titu¢né predpisy.

Navrhovatelia tvrdili, Ze vlastnictvo k spornym pozemkom bolo ich pravnemu predchodcovi vratené,
pretoZze pozemky v kat. uz. K. O. D. boli na zaklade rozhodnutia Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy z 22, 12. 1948, vynaté z konfiSkacie v celosti. Sud prvého stupfia sa
tymto tvrdenim navrhovatefov nezaoberal a nezistoval skuto€nosti potrebné na ustélenie toho, ¢i bolo
zachované vlastnicke pravo ich pravneho predchodcu, nezadovazil do spisu ani rozhodnutie &islo
73094/48/V-2, od ktorého navrhovatelia svoje vlastnicke pravo odvodzuju. Napriek zamietnutiu Zaloby
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na pozadovanom ur€eni ale konstatoval,
Ze podand Zaloba uvadza vlastnicke pravo sucasného vlastnika do pravnej neistoty, z €oho je mozné
vyvodit zneuZitie procesného prostriedku ur€eného k ochrane na to, aby bolo obnovené uz zaniknuté
vlastnicke pravo spochybnenim skuto€nosti, za ktorych doslo k jeho zaniku. Tieto zavery sudu prvého
stupfia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a nevyplyvaju ani z obsahu spisu. Sud prvého stupna
nevysvetlil, na zaklade akych skutkovych zisteni a podfa akej pravnej upravy malo déjst k zaniku
vlastnickeho prava navrhovatelov, resp. ich pravneho predchodcu a na zaklade skutkovych a pravnych
uvah vyslovil, Ze pravo sulasného vlastnika je dané. Uvedené pravne zavery nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a nie su vysledkom hodnotenia dékazov podfa § 132 OSP, pretozZe sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré nezodpovedaju prednesom u&astnikov a obsahu spisu. Samotné sudne
rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim
doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého sudneho konania,
pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové néleZitosti s dérazom na zrozumitelnost,
urCitost, jasnost a sulad jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.

Iba skuto€nost, Ze odporca bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti na zaklade ROEP- u nie je dbkazom,
Ze je vlastnikom nehnutefnosti, pri€om je potrebné zdbraznit, Ze predmetom konania nebolo urenie
vlastnickeho prava odporcu. Podla zak. €. 180/1991 Zb. o niektorych opatreniach na ustanovenie
vlastnictva k pozemkom, sa v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k
nim len zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa len zostavil
a schvalil register obnovenej evidencie pozemkov. Z ustanoveni tohto zakona nevyplyva, Ze podstatou a
ucelom konania ROEP bolo ur€enie vlastnickeho prava subjektov, a preto na zaklade takéhoto konania
nemohol odporca nadobudnut vlastnicke pravo, ako nespravne uvadza sud prvého stupna.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania podla navrhu su pozemku vedené v registri ,E“ katastra
nehnutelnosti. Udaje o parcelach registra ,E* st evidované na mape uréeného operatu, su v katastrainej
mape zlu€ené do vacsich celkov alebo rozdelené do viacerych parciel, si ku nim zaloZzené pravne
vztahy a ich hranice v teréne nie su zretelné. Parcelu registra ,E* je mozné zmenit na CKN parcelu
geometrickym planom na obnovu pévodnej parcely. Z identifikacie parciel v spise na ¢&l. 21, zo dna 07.
08. 2012 vyplyva, Ze sporné parcely su zapisané na LV &. XXXX, ale zbytok pédvodnej vymery pozemkov
z pkn vlozky &. XXXX je usporiadana podla geometrického planu a je vo vlastnictve réznych subjektov.
Z tohto dévodu bolo potrebné uz na zaciatku konania venovat pozornost urcitosti a vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia, €o sud prvého stupfia opomenul, priCom tato skuto€nost je pravne vyznamna aj
z hladiska zistenia okruhu pasivne legitimovanych u€astnikov konania.

So zretelom na nespravne zavery sudu prvého stupfa o absencii naliehavého pravneho zaveru
navrhovatelov na poZadovanom urleni, nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci a absenciu
odbvodnenia rozhodujucich skutkovych a pravnych uvah musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria podla 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods.
2 OSP). V dalSom konani sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226)
doplni dokazovanie v naznaéenom smere rozsahu potrebnom na navrhovatelmi tvrdené skuto&nosti
o zachovani vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu vratenim konfiSkovaného majetku a po
vyhodnoteni dékazov v intenciach § 132 OSP opatovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie néleZite
odbvodni spdsobom zodpovedajicim ust. § 157 ods. 2 OSP vysporiadajuc sa v iom i s namietkami
navrhovatefov uplatnenymi v ich odvolani. Zaroveri rozhodne o trovach celého konania, vratane trov
konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



