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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dria 3. marca 2016, v trestne;j
veci proti obZalovanému U. K., pre trestny Cin kradeze podla § 212 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 8 T 6/2015 zo dria 28.5.2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za mi et a odvolanie obzalovaného U. K..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 8 T 6/2015 zo diia 28.5.2015 bol obZalovany U. K. uznany
vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze

v dobe od 19.07 hod. dfia 22.8. 2014 do 6.50 hod. dfia 23.8. 2014 v D. E. J. S. C.. XX po prekonani
uzamykacieho mechanizmu vchodovych dveri D. L. S. nezistenym spésobom vnikol do vnutra a
nasledne odcudzil dve priru¢né plechové pokladnice v hodnote 10 € a 15 € s finan€nou hotovost'ou 300
€ papierové, 111,31 € v minciach, &im takto pre D. L. S. D., J. S. C..XX bola spdésobena $koda kradezou
vo vyske 411,31 € a poSkodenim zamku dveri Skoda vo vySke 28,10 €.

Za to mu sud podfa § 212 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.zak. uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice sp.zn.
0T 184/2014 zo dha 15.11.2014, ktorym bol obZalovanému uloZzeny podfa § 212 ods.2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr.zak. trest povinnej prace v trvani 100 hodin a obmedzenie spocCivajiuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obZzalovanému povinnost nahradit Skodu vo vysSke 439,41 €
poSkodenému D. L. S.D., J. S. (P. K.), U. XX XXX XXX.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim obZzalovaného. Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu O.. Z. A.. V
odbévodneni odvolania uviedol, Ze z trestného €inu mal byt usved€eny jedinym dékazom v podobe DNA.
Takyto d6kaz vo forme rukavice najdenej na mieste ¢inu preukazoval len tu skuto€nost, Ze tato bola v
minulosti v kontakte s jeho telom. V Ziadnom pripade z tohto dékazu nebolo mozné usudit, Ze trestného
¢inu sa dopustil tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe. V tomto pripade jeden nepriamy dbkaz



nepostacuje na uznanie jeho viny. Zaroven zvyraznil, Ze pokial nebol schopny v konani pred sudom
preukazat svoju nepritomnost v ase spachania trestného €inu na jeho mieste, neznamena to, Zze na
tomto bol pritomny. Sud mal preto spravne postupovat v zmysle zasady ,.in dubio pro reo” a spod podanej
obzaloby mal byt oslobodeny v zmysle ustanovenia § 285 pism.c/ Tr.por. Takyto postup v odvolacom
konani pri kone&nom rozhodnuti navrhol aj krajskému sudu.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania s tym, Ze v
zmysle jeho vyjadrenia v ¢ase spachania trestného ¢inu mal byt v inom meste Slovenskej republiky.
Tuato skuto€nost mohla potvrdit jeho priatefka, s ktorou sa mu podarilo dodato¢ne skontaktovat, resp.
zistit' jej adresu.

Prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut z toho dévodu, Ze napadnuty
rozsudok povazZoval v celom rozsahu za zdkonny a dévodny.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka podaného odvolania a s nim suvisiacej d0kaznej situacie, je potrebné zo strany krajského
sudu uviest, Ze obzalovany spachanie stihaného trestného ¢inu poprel. Vo svojich vypovediach uviedol,
Ze vlamania do kvetinarstva sa nedopustil, nakofko v tom &ase bol za svojou priatelkou v J.. Pokial
takuto skuto€nost’ neuviedol pri svojom vysluchu v pripravnom konani, bolo to z toho dévodu, Ze sa na
tuto vySetrovatel neopytal.

V trestnom stihani bol vypoc€uty svedok O. Z. ako majitel a zarovern poSkodeny z kvetinarstva L. S..
Predajfiu po ukon&eni doby predaja riadne uzamkla jeho zamestnankyna C. P.. Otvorenie predajne a
jej vykradnutie zistila svedkyna E.P. G.. Predajfa kvetov bola uzamknuta dna 22.8.2014 o0 19.07 hod. a
opatovne mala byt otvorena 23.8.2014 0 6.50 hod., kedy bolo zistené aj spachanie stihaného trestného
¢inu. Svedkyne C.P.W. E. G. potvrdili, Ze v inkriminovanom &ase po riadnom uzamknuti predajne zistili
vlamanie do jej priestorov.

Spachanie trestného &inu dokumentovala obhliadka miesta &inu, podla ktorej sa na zadnej ¢asti dosky
pultu nachadzala trasologicka stopa v podobe odtlacku obuvi. Na kancelarskom stole sa nachadzal
kus palca gumovej chirurgickej rukavice a z tejto bol vykonany biologicky ster. Zo znaleckého posudku
kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru bolo zrejmé, Ze biologicky ster z kusu palca
gumovej rukavice vykazoval suhlasny profil porovnavanej vzorky bukalneho vyteru obZalovaného.

V dokazovani obZalovany v ramci kontradiktérneho konania na okresnom sude nevedel preukézat’ svoju
pritomnost’ v ¢ase spachania trestného €inu na nim udanom mieste, a to v meste Trnava.

Tieto zabezpeené a vykonané dbkazy krajsky sud vyhodnotil v neprospech obZalovaného a sved&iacim
o jeho vine v zmysle podanej obZaloby. Za jednoznaény usved&ujuci dbkaz krajsky sud povazoval
stopu na mieste €inu, a to v podobe zanechanej ¢asti gumovej rukavice, ktora obsahovala DNA profilu
obzalovaného. Takato stopa v prisnych logickych suvislostiach nemohla byt zanechana inym spésobom,
ako tym, Ze obZalovany bol na mieste spachania trestného &inu. Pokial sa tyka obhajoby obZalovaného
o jeho nepritomnosti v meste KoSice a jeho navstevy u priatelky v Trnave, krajsky sud povazuje za
potrebné uviest, Ze takéto tvrdenie mbze byt pravdivé. Od uzamknutia predajne do zistenia spachaného
trestného €inu uplynulo priblizne 12 hodin. V takomto ¢asovom rozmedzi sa obZalovany po spachani
trestného &inu mohol dostavit do ktoréhokolvek mesta v Slovenskej republike. Jeho pritomnost’ v
meste J. preto nebola vyli€ena. Takato skutonost viak zaroven nevyluCovala zaver, Ze obZalovany sa
dopustil trestného ¢inu tak, ako to bolo uvedené v podanej obZalobe. V tychto suvislostiach v dalSich



neuvedenych skuto€nostiach krajsky sud odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

Okresny sud obZalovanému spravne ulozil suhrnny trest v zmysle ustanovenia § 42 ods.1 Tr.zak., avSak
pochybil, pokial obZalovanému neuloZil trest za prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti podla
§ 38 ods.4 Tr.zak. U osoby obZalovaného krajsky sud zistil dve pritazujiuce okolnosti, a to podla § 37
pism.h/ Tr.zak., teda Ze spéchal viac trestnych &inov, ako i podla § 37 pism.m/ Tr.zak., Ze bol uz za
trestny Cin odsudeny. Vzhladom k tomu, Ze zakonom stanovena trestna sadzba pre trestny €in kradeze
podla § 212 ods.2 Tr.zak. bola zdkonodarcom stanovena v rozpati 0 - 2 roky, trestna sadzba po Uprave
podfa § 38 ods.4 Tr.zak. je uréena v rozpati 8 mesiacov az 2 roky. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny
sud trest odfiatia slobody obZalovanému uloZil pod zakonom stanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby
pre trestny &in kradeZe podfa § 212 ods.2 Tr.zak. v spojeni s ustanovenim § 38 ods.4 Tr.zak. Takéto
pochybenie druhostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti nemohol napravit, nakolko spravnemu postupu
branila absencia odvolania prokuratora, ako i zasada zédkazu zmeny k hordiemu - ,reformatio in peius®.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia zodpoveda dikcii ustanovenia § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. Obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim stihaného trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol podla § 319 Tr.por., pretoze
nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



