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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného strzm. C. W. pre precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfa 2. marca 2016 v KoSiciach o odvolani prokuratora
okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dnha 23.6.2015, sp. zn. 5T/125/2014

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (dalej len “prvostupfiovy sud“) zo dfa 23.6.2015, sp. zn.
5T/125/2014 bol obzalovany strzm. C. W. (dalej len ,obZalovany“) oslobodeny podfa § 285 pism. b) Tr.
por. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dia 14.10.2014, sp. zn. 2 Pv 342/13
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149 ods.1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
tak, Zze

dna 23. 4. 2013 v Ease od 22.35 hod. v C. po tom, €o bol ako ¢len hliadky operacnym strediskom vyslany
na sluzobny zakrok do Restauracie A. v C., kde malo dbjst k napadnutiu personalu J. K., vykonaval
voCi J. K. sluzobny z&krok, v ramci ktorého v dosledku agresivneho konania menovaného a kladenim
aktivneho odporu, pouzil donucovacie prostriedky a to chvaty, hmaty a sluzobné puta a v okamihu, ked
spolu s druhym &lenom hliadky menovaného postavili na nohy a po tom, ako sa menovany vzpieral
odvedeniu z priestorov restauracie, tohto prislusnici PZ polozili na zem v polohe leziac na bruchu s uz
zalozenymi putami na rukach, kde ho obzalovany strzm. C. W. pritlacil kolenom v oblasti krku, pri¢om
nasledne doslo k smrti J. K., nar. X. XX. XXXX, zlyhanim €innosti srdca v stave rozvinutého
excitovaného deliria so spoluu¢inkom pridusenia sa a syndromom karotického sinusu,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poskodeni Q. K., nar. XX.X.XXXX, V. F., N.. X.XX.XXXX, obaja bytom
C.,K. XX aV.K, nar. X.XX.XXXX, bytom C.Y., E. C.. X, s narokom na nahradu $kody odkézani
na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,odvolatel® a
to bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani. Uvodom pisomného
odbvodnenia podaného opravného prostriedku reprodukuje ur€ité pasaze odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, so zaverom prvostuprfiového sudu sa nestotoznil, nakolko sud nespravne vyhodnotil
dékaznu situaciu s prihliadnutim na jednoznainé dbdkazy, ktoré usved&uju obzalovaného a svoje
rozhodnutie oprel iba o strohé domnienky tykajuce sa naplnenia v3etkych znakov predmetnej skutkove;j
podstaty. Riadne sa nevysporiadal so vSetkymi dokazmi, ktoré preukazuju vinu obzalovaného, teda
s dokazmi svedcZiacimi v neprospech obzalovaného. Nasledne reprodukuje Casti vypovedi svedkov -
posSkodenych Q. KA. a V. K., svedkov R. Z. a V. C., dalej zavery znaleckych posudkov znalcov z



odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo MUDr. Daniela Farkada a MUDr. Miroslava
Szaboa, zavery znaleckého posudku Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz Jessenijovej
lekarskej fakulty Univerzity Komenského Univerzitnej nemocnice v Martine (dalej len ,znalecky ustav*),
zavery uvedené znalcom prof. MUDr. FrantiSkom Novomeskym, PhD. Z Metodickej a taktickej priruky
vykonavania sluzobnych zakrokov prisludnikmi PZ v policajnej praxi - vydanej Prezidiom PZ zdb6razfiuje
najma zakladné zaklady sluzobnych zakrokov, podla ktorych musi byt policajny zakrok primerany
povahe a rozsahu naruSenia, aby osobam nevznikla bezdévodna ujma. Policajt musi byt v kazdom
Stadiu vykonavania sluzobného zakroku dostatocne informovany, aby sa rozhodlo o vykonani, resp. o
nevykonani sluzobného zakroku. DOvodi, Ze zakrok bol z€asti vykonany v sulade s taktickou priru¢kou, a
to najma o sa tyka postupu sputavania, avSak v rozpore so zakladnymi zasadami sluZzobnych zakrokov,
¢o nemOze zbavit obZalovaného viny vyplyvajucej z jeho zjavne nedbanlivostného konania, v désledku
ktorého doslo pri pritlaéeni na krk nebohého, k jeho smrti.

Vzhladom na okolnosti zakroku, mal obZalovany jednoznac&ne zistit' zrejmé psychické poruchy spravania
sa nebohého, ako aj jeho osobné pomery (je prislusnikom PZ Skolenym na sluzobné zakroky takého
typu), teda mohol vediet, Zze dochadza k priduseniu nebohého a upustit od dalSieho konania. Ako
vyplynulo zo znaleckych posudkov, dve z troch zloZiek pri€iny smrti nebohého boli jednoznaéne
zapri¢inené silovym zakrokom obZalovaného, teda pridusenim a karotickym sinusom, ktory vznika pri
pdsobeni nasilia zvonku.

Pokial sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovaného nebola naplnena skutkova podstata trestného
¢inu ani po stranke objektivnej, ani po strdnke subjektivnej, ide o - vzhladom na vykonané dokazovanie
- nespravne rozhodnutie, nakolko vina obZalovaného bola podfa obzaloby preukazana. Navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a tomuto vec vratil na dalSie konanie, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany vyuzil svoje pravo v zmysle § 314 Tr. por. a podal - prostrednictvom svojej obhajkyne k
odvolaniu odvolatela nasledujuce vyjadrenie.

Uvodom poukazuije, Ze odvolatel do dévodov podaného odvolania zaélenil i asti vypovedi poskodenych,
ktoré st obsahom svedeckych vypovedi este pred vznesenim obvinenia. Udajne - podfa nazoru
odvolatela na zaklade tychto vypovedi - mal nebohy po znemozneni dychania zaat modriet, ¢o
vS8ak bolo vyvratené a to ako dvoma znaleckymi posudkami (v ktorych sa konstatuje, Ze nebohy
nezomrel nasledkom zadusenia, a preto sa u neho nemohla prejavit cyanéza), tak i vypovedou svedka -
zasahujuceho lekara MUDr. L. S., ktory videl a oZivoval nebohého bezprostredne po policajnom
z&kroku. Tento svedok vylucil zmenu farby tvare, pricom po€as svojej praxe videl osoby ako Skrtené, tak i
dusené a napokon obesené, no Ziadne také znamky nebohy nejavil. Podla nazoru obhajoby bolo tvrdenie
znalcov MUDr. Daniela Farka8a a MUDr. Miroslava Szaboa vyvratené dalSimi a to dvoma znaleckymi
posudkami, teda znalcami MUDr. Martinom Kova€om a Daliborom Kallayom a znaleckym posudkom
znaleckého ustavu, ktoré vylagili smrt’ nebohého udusenim. Prvostupriovy sud dospel k spravnemu
zaveru pokial konstatoval, Ze nedoS$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu ani po stranke objektivnej ani po stranke subjektivnej a nemozno v Ziadnom pripade hovorit’ o
vedomej nedbanlivosti. Zakrok bol vykonavany v sulade s metodickymi pokynmi uvedenymi v Metodickej
a taktickej priruc¢ke vykonavania sluzobnych zakrokov prislusnikmi PZ v policajnej praxi - Prezidium PZ
Odbor poriadkovej policie jul 2009.

Nakolko prvostupriovy sud vykonal vy€erpavajucim spd6sobom dokazovanie vo veci, spravne vyhodnotil
dékazy a na ich z&klade rozhodol oslobodzujucim vyrokom preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie
odvolatela zamietol.

Prokurator v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na podrobné zdévodnenie podaného
odvolania odvolatelom, plne sa stotozZnil z ddvodmi v lom uvedenymi a navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajkyria v kone€nom ndvrhu na verejnom zasadnuti poukézala na obsah vyjadrenia obZalovaného k
odvolaniu, opatovne skonstatovala, Ze prvostupriovy sud po rozsiahlom dokazovani rozhodol spravne a
vzhladom na tato skuto&nost’ navrhla odvolanie odvolania - prokuratora okresnej prokuratury zamietnut
ako neddvodné.



Obzalovany v kone&nom navrhu na verejnom zasadnuti sa pripojil k navrhu svojej obhajkyne.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie tym, Ze poZiadal znalecky Ustav o zaujatie stanoviska k hodnotam
krvného tlaku a pulzovej frekvencie nebohého J. K. podla zdznamov v Zdravotnej knizke pre
profesionalnych vojakov za obdobie od 10.2.2004 do 1.10.2012. Vypracovatelia znaleckého posudku
prof. MUDr. FrantiSek Novomesky, PhD., doc. MUDr. Lubomir Straka, PhD. a MUDr. Jozef Kraj€ovic,
PhD. - po vzajomnej konzultécii -skonStatovali, Ze hodnoty krvného tlaku a pulzovej frekvencie
nebohého su v ramci tolerovanych normalnych hodnét, pri¢om zodpovedaju mladSej muzskej populacii.
Jednorazova zvysena hodnota je v celom subore len ojedinela a mohla byt v &ase merania reflexiou
predchadzajucej fyzickej alebo psychickej zataze, pokial znalci pokladaju namerané hodnoty tlaku krvi a
pulzovej frekvencie u nebohého za normalne, zodpovedajuce pohlaviu, vekovej kategdrii a zamestnaniu
menovaného.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( dalej len ,odvolaci sud“ - § 315 Tr.por. ) skor, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ (§ 309 ods.1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu , odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju plne oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su
podrobne rozobrané v odévodneni preskiumavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
sudu prvého stupiia plne stotozriuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanovenim § 165 ods. 2 Tr.
por. - riadne, logicky a presvedCivo vylozZil, ktoré skuto&nosti mal za preukdzané, o aké dokazy sa pri



svojom rozhodovani opieral a akymi uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni a tak jednotlivo, ako i vo
vzajomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vo veci boli vykonané vsetky dostupné
a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu a tieto spravne vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 2 Tr. por. Nemal tak pochybnosti o spravnosti vyroku v oslobodzujucom rozsudku,
pretoZe to zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Vzhladom na uvedené je preto potrebné prisvedcit zaveru sudu prvého stupria, Ze vina obZalovaného
nebola preukazana, nakolko Zalovany skutok sa sice stal, avak tento skutok nenapifia znaky skutkovej
podstaty uvedeného trestného ¢inu, teda nie je trestnym &inom - pre€inom usmrtenia podla § 149 ods.1
Tr. zak.. Prvostupfiovy sud postupoval spravne, ak obZalovaného oslobodil spod obZaloby prokuratora
okresnej prokuratury a postupoval tak v sulade s ustanovenim § 285 pism. b) Tr. por., ktory postup sudu
prvého stupfa povazuje odvolaci sud v plnom rozsahu za spravny.

Reagujuc na odvolacie dévody odvolatela povazuje odvolaci sid za potrebné zdbraznit' - najma -
nasledovne.

V prejednavanej trestnej veci boli vypracované tri znaleckého posudky z prisludného odboru, v dvoch
pripadoch znalcami a treti znalecky posudok vypracoval znalecky ustav. P Naposledy uvedeny je v
prejednavanej veci z hladiska hodnotenia odbornosti vypracovany

najvy8Sou odbornou autoritou - znaleckym ustavom a konkrétne tromi znalcami. | odvolaci sud sa
plne stotoZiuje so zavermi, ku ktorym dospel prvostupfiovy sud, a ktoré vyplyvaju z tohto znaleckého
posudku. V jeho zaveroch, ako i vo vypovedi znalca prof. MUDr. FrantiSska Novomeského, PhD. sa
uvadza, Ze ku smrti nebohého doSlo kombinovanym patofyziologickym mechanizmom, na ktorom sa
podiefali spoloéne tri chorobné stavy a to syndrém excitovaného deliria (dalej len ,SED®), ktory bol naplno
rozvinuty a na jeho podklade sa uplatnili i dalSie procesy - pridusenie poSkodeného a najma syndrém
karotického sinusu. U nebohého doslo pri zasahu ku kratkodobému priduseniu sa poSkodeného, ktoré
vSak nebolo samé o sebe pri¢inou jeho smrti. Na tejto sa dalej podielal i syndrom karotického sinusu,
ktorého podstata je, Ze pri vyraznejsom tlaku na bo¢nu plochu krku (oblast sinus caroticus) dochadza
- prostrednictvom reflexnych drah - k spomaleniu €innosti srdca (bradykardia) a k su¢asnému poklesu
krvného tlaku (hypotenzia). Ide o reflexni odpoved na mechanicki kompresiu vonkajSich pléch krku -
nazyva sa SED, pri¢om tento stav mézZe viest k strate vedomia, resp. az k zastave srdcovej ¢innosti
(najma u osdb nad 40 a viac rokov). Bez poskytnutia okamzitej pomoci jedinec obvykle zomiera na
zlyhanie €innosti srdca. Tento syndrom - SED - vyznamnou mierou prispel k definitivhej zastave srdca
nebohého J. K., ktory stav - nahla zastava srdca - bol aj pri¢inou smrti.

K smrti nebohého doSlo teda nahlou zastavou (zlyhanim ¢&innosti) srdca v stave rozvinutého
excitovaného deliria, so spoluu€inkom pridusenia sa a syndromu karotického sinusu, ktoré pridusenie
a syndrom karotického sinusu u nebohého boli vyvolané polas zakroku prisluSnikov PZ vodi
menovanému. Ani znalci z forenzne medicinskeho aspektu nevedeli objektivnhe a jednoznalne
kvantifikovat, do akej miery sa konanie prisluSnikov PZ podielalo na smrti menovaného. K smrti jedinca
mdbze déjst’ uz aj pri samotnom SED, av8ak smrt’ v tomto stave mbze byt potencovana, resp. az priamo
navodena snahami o jeho znehybnenie, najma pri uplatneni vonkajsieho tlaku na krk a hrudnik. Podla ich
nézoru silovy zékrok vyznamnou mierou prispel k rozvoju uvedenych patofyziologickych mechanizmoy,
ktoré v spoluudinku viedli k zastave srdcovej €innosti nebohého a k jeho smrti. Postup hliadky bol
vykonavany velmi razantne, o om sved¢i az nalomenie Stitnej chrupavky.

Z doplnenia znaleckého posudku znaleckého ustavu vyplyva, Ze ak by bol pacifikaény zakrok rovnakého
charakteru a rozsahu pouzity voci osobe netrpiacej SED, za tychto okolnosti by k umrtiu danej osoby
nedoslo.

Nasilie, ktoré spdsobilo nalomenie horného rohu &titnej chrupavky i nakrvacanie do svalov kyvacov hlavy,
.- iste nebolo velké, ale bolo.“, priCom impulz, ktory ho vyvolal mdze byt nahly a asovo velmi kratky.

Napokon, ¢o sa tyka moznosti zistenia, Ze u nebohého bol rozvinuty SED, tak laik by rozpoznal, Ze
Clovek je v deliriu, vedel by popisat spravanie, ale tak ako je odborne definovany a popisany, by nevedel.



Pokial mal mozZnost znalec sa vyjadrit' k spdsobu pacifikacie, tak podla nazoru tohto znalca ide o krajne
nebezpecny spbsob a to zo vSetkych hladisk, ktoré vo vypovedi uviedol.

Q. K, V. F. a V. K. nemali byt pripusteni ako poSkodeni do konania v ramci adhézneho konania - vid
§ 256 ods.4 Tr.por. - a z tohto uhla pohladu sa vyrok, podla ktorého boli podla § 288 ods. 3 Tr. por. s
narokom na nahradu 8kody odkazani na obcianske sudne konanie, javi ako nadbytocny.

Na zaklade vysSie uvedenych zistenych skutoCnosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia je vecne spravny a spravodlivy,
zodpovedd vykonanému dokazovaniu a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyplyva z neho
jednoznalny zaver nevzbudzujuci dovodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok sa stal, av8ak tento nie
je trestnym ¢inom, a preto postupom podfa § 319 Tr.por. odvolanie odvolatela - prokuratora okresne;j
prokuratury ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



