Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/407/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615217170

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615217170.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatefa Prima
banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: O. W. G.. XX. XX . XXXX,
K. U. XXX, o zaplatenie 6 867,93 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 6 531,10 eur,

- s kapitalizovanym urokom vo vySke 299,96 eur,

- s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 6,99 eur,

- s urokom vo vyske 13,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 6 867,93 eur od 21.07.2015 do 14.09.2015,

- s urokom vo vyske 13,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 6 724,03 eur od 15.09.2015 do 20.10.2015,

- s urokom vo vyske 13,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 6 653,09 eur od 21.10.2015 do 21.10.2015,

- s urokom vo vyske 13,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 6 638,09 eur od 22.10.2015 do 22.10.2015,

- s urokom vo vyske 13,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 6 628,09 eur od 23.10.2015 do 03.11.2015,

- s urokom vo vyske 13,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 6 617,20 eur od 04.11.2015 do 13.11.2015,

- s urokom vo vyske 13,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 6 532,20 eur od 14.11.2015 do 01.12.2015,

- s urokom vyske 13,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 6 531,10 eur od 02.12.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 6 867,93 eur a nezaplatenych urokov
299,96 eur od 21.07.2015 do 14.09.2015,

- s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 6 724,03 eur a nezaplatenych urokov
299,96 eur od 15.09.2015 do 20.10.2015,

- s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 6 653,09 eur a nezaplatenych urokov
299,96 eur od 21.10.2015 do 21.10.2015,

- s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 6 638,09 eur a nezaplatenych urokov
299,96 eur od 22.10.2015 do 22.10.2015,

- s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 6 628,09 eur a nezaplatenych urokov
299,96 eur od 23.10.2015 do 03.11.2015,

- s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 6 617,20 eur a nezaplatenych urokov
299,96 eur od 04.11.2015 do 13.11.2015,

- s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 6 532,20 eur a nezaplatenych urokov
299,96 eur od 14.11.2015 do 01.12.2015,

- s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 6 531,10 eur a nezaplatenych urokov
299,96 eur od 02.12.2015 do zaplatenia,

a na trovach konania 410,40 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur po€nuc mesiacom april
2016, vzdy k poslednému dfu v mesiaci do Uplného zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok.

Konanie ¢o do istiny 336,83 eur CiastoCne zastavuje.
Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 12,90 eur prostrednictvom Slovenske;j

posty, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice do 30 dni od doru¢enia pravoplatného rozhodnutia
Slovenskej poste, a.s.



odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 6 867,93 eur s prislusenstvom
a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, ze odporca dfia 20.04.2012 uzavrel dverovd zmluvu €. XX/
XXX/XX , na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté uverové prostriedky vo vySke 8 200 eur. Odporca
sa zaviazal splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach a splatnost’ uveru bola dohodnuta ku
dfiu 19.04.2022. Z dévodu, Ze odporca neplnil svoje platobné povinnosti, navrhovatel uver pred€asne
zosplatnil ku diu 20.07.2015 a Zalovana suma predstavuje istinu poskytnutého uveru 6 867,93 eur,
uroky z uveru vo vysSke 299,96 eur, ktory bol odporca povinny splacat v ramci anuitnych splatok
poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia vo vyske 13,9 %, urokov z omeskania pocitanych
z kazdej omeskanej splatky odo dfa nasledujiuceho po jeho splatnosti vo vySke 8 % a poplatkov za
upomienky 60 eur.

Na navrh navrhovatela bol pod €.k. 4C/407/2015-37 dfia 26.10.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost z dévodu podaného
odporu odporcom, v ktorom namieta dovodnost’ pred€asnej splatnosti uveru, nakolko k poruSeniu
zmluvnych povinnosti odporcom nedoslo umyselne, ale z dévodov ekonomickych a z dévodu zmeny
zdravotného stavu odporcu. S navrhovatelom sa snazil dohodnut na uhrade sumy, ale navrhovatel nebol
ochotny prijat plnenie v splatkach.

Pred prvym pojednavanim zobral navrhovatel navrh spat ¢o do sumy 336,83 eur a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit, nakolko odporca v tejto €asti poskytol navrhovatelovi plnenie. Po spatvzati Zalobného
navrhu odporca uznal narok navrhovatela v plnom rozsahu ¢o do zakladu, ¢o do vysky, o do urokov z
uveru, ¢o do urokov z ome&kania vratane nahrady trov konania, Ziadal vSak povolit plnenie v mesaénych
splatkach od 50 do 80 eur.

Predmetom tohto konania je nérok navrhovatefa na =zaplatenie zostatku nesplatenej Casti
spotrebitelského uveru, o ktorom sud rozhodol podla nasledujucich ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 zakona €. 129/2010 Z.z.,

(1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan€nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. pism. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca pred sudom narok navrhovatela uznal ¢o do zakladu aj o do vysky, preto sud v odévodneni
tohto rozsudku cituje iba zakonné ustanovenia, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, povinnost uloZenu rozsudkom je potrebné splnit’ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud méze ur€it lehotu dlhSiu alebo urdit, Ze pefazné plnenie sa
mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V désledku negativneho vyjadrenia navrhovatefa k moznosti splacat Zalovanu sumu v splatkach, sud
s prihliadnutim na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu skumal doévodnost navrhu na
povolenie splatok. Vykonal dokazovanie na preukazanie su¢asnych pomerov odporcu a zistil, Ze odporca
je poberatelom vysluhového doéchodku 792,46 eur. Z rozsudku sp.zn 6P/356/2013 bolo zistené, Ze
maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti odporcu a matka bola zaviazana prispievat na
vyZivu maloletého V. vyZivnym vo vy8ke 30 eur mesacne. Z predlozenej zmluvy o hypotekarnom uvere
uzavretej medzi odporcom a Unicredit Bank bolo zistené, Ze odporcovi bol poskytnuty hypotekarny tver
vo vy8ke 117 000 eur a tento Uver odporca pravidelne splaca. Hypotekarny Gver a aj uver poskytnuty
navrhovatelom ziskal odporca v €ase, ked bol Statnym zamestnancom a pracoval na N. U. C. O. Z. A.
G. Z.. Dévodom odchodu do déchodku odporcu bol jeho zdravotny stav, nakolko odporca predlozenymi
lekarskymi spravami z dermatovenerologickej ambulancie, onkologickej ambulancie, chirurgického
oddelenia, prepustacou spravou a dalsSimi listinnymi dokazmi preukézal, Ze je onkologickym pacientom,
v su€asnosti v tadiu lieCenia a opakovanych vysetreni, priCom s touto zdravotnou diagnézou su spojené
vysoké finan&né naklady. Okrem toho, Ze splaca hypotekarny uver, stara sa po rozpade vztahu s druzkou
o maloleté dieta, preukazal aj naklady na prevadzku a udrzbu nehnutelnosti, na ktorej viazne zalozné
pravo, dokladmi SIPO. Sud ma za to, Ze prave v tomto pripade ide o situaciu, kedy je potrebné povolit
plnenie v splatkach, avSak vzhlfadom na vysku Zalovanej sumy nepovolil plnenie v splatkach od 50 do
80 eur, ale v splatkach po 100 eur, s ¢im napokon odporca suhlasil a navrhovatel ponechal rozhodnutie
o vySke splatok na uvahe sudu.

O urokoch z uveru, ktorych vy8ku navrhovatel uznal, sud rozhodol na zdklade predloZenej Uverovej
zmluvy a na uroky z omesSkania ma navrhovatel narok v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Tieto uroky boli po uznani naroku navrhovatela priznané v zmysle vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
priznal navrhovatefovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 410,40 eur. Pévodne bol zaplateny sudny poplatok zo Zalovanej sumy 7 174,88 eur a to vo
vySke 430 eur. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel zobral navrh spat ¢o do istiny 336,83 eur spat pred
prvym pojednavanim, ma pravo na vratenie sudneho poplatku v zmysle § 3,4 zakona €. 71/1992 Zb. v
platnom zneni a to vo vySke 12,90 eur.



Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie je pripustné proti vyroku rozsudku o povoleni splatok do 15 dni od jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



