Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/151/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614203878

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2614203878.2
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastUpeny: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673, proti odporkyni: R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, G. O. X., t.€. na neznamom
mieste, zastupena sidom ustanovenou opatrovni¢kou L. U., pracovni¢kou Okresného sudu Skalica, za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so
sidlom Dobrovic¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 217,78 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 217,78 € s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 26.1.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na sidnom poplatku vo
vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 67,10 € , vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 24.4.2014 doméhal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 217,78 € s Urokom z omes8kania 8,75 % roCne od 26.1.2013
do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z odplaty za
neuhradené poskytnuté sluzby vo vySke 65,78 € a z naroku na zaplatenie Skody vo vySke 152,- €.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k.
4Ro0/141/2014 - 39 zo dna 7.7.2014. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk
a preto ho sud uznesenim, ¢.k. 7C/151/2014 - 68 zo dna 1.3.2016 zrusil.

Dra 3.10.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane
odporkyne.

Sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zdklade listinnych
dékazov a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. diia 3.3.2016 verejne vyhlasil rozsudok. Ugastnici
sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhladom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na
uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni &. A4947540 a jej dodatkom, Zmluvou o pripojeni €.
A4947612 a jej dodatkom, pokusom o pokonavku, prehfadom jednotlivych neuhradenych faktar, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



Dna 17.3.2010 navrhovatel a odporkyfia uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. A4947540, ktorou navrhovatefl
poskytol odporkyni vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom telefénneho &isla 0917 738
658, ucastnickeho programu Mobilny Orange Internet Mini. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy bol
aj jej dodatok zo dfia 17.3.2010. Na zaklade uzatvoreného dodatku navrhovatel odpredal odporkyni
zariadenie: Huawei E1752 USB modem za cenu 29,- €, pricom bezna maloobchodna cena zariadenia
bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktoru navrhovatel zariadenie zo svojho majetku predava
bola 60,- €.

Dna 17.3.2010 navrhovatel a odporkyfia uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. A4947612, ktorou navrhovatefl
poskytol odporkyni vyuzivanie telekomunikacnych sluZieb prostrednictvom telefénneho Cisla 0917 738
667, udastnickeho programu Internet na doma Start. Neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy bol aj
jej dodatok zo dna 17.3.2010. Na zaklade uzatvoreného dodatku navrhovatel odpredal odporkyni
zariadenie: Huawei B260 Flybox 3G Router za cenu 29,- €, pri¢om bezna maloobchodna cena zariadenia
bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru navrhovatel zariadenie zo svojho majetku predava
bola 150,- €.

Odporkyni boli navrhovatefom vyfakturované dizné sumy, a to faktdrou €. 5172867353 splatnou dna
22.8.2012 suma 45,67 €, fakturou &. 5176352206 splatnou dfia 22.9.2012 suma 6,05 €, faktarou ¢.
5176352293 splatnou dfia 22.9.2012 suma 9,98 €, fakturou &. 5179923849 splatnou dfa 22.10.2012
suma 1,33 €, fakturou &. 5179878991 splatnou dria 22.10.2012 suma 3,98 € a fakturou €. 5179878779
splatnou dfia 22.10.2012 suma 3,98 €.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 11.1.2013 odporkyriu upozornil na splatnu pohladavku na
zaklade neuhradenych faktur vo vyske 65,78 € a vyzval odporkyriu na ich uhradenie spolu s nahradou
Skody vo vyske 452,94 € do 25.1.2013.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluv (dalej
len Obciansky zakonnik), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluav, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 Z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€¢innom od 1.1.2009
do 31.3.2010, teda v €ase uzavretia zmluv (dalej len ,Zakon €. 610/2003 Z.z.“), zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 517 ods. 1, veta prvd Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. Je nepochybné, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou boli plathe uzatvorené zmluvy o
pripojeni €. A4947540 a €. A4947612, a to diia 17.3.2010, ktorych neoddelitefnou su¢astou boli ich
dodatky. Odporkyna vyuZivala sluzby navrhovatela, aviak neuhradila splatné faktury za poskytnuté
sluzby v plnej vyske. Sud preto odporkyfiu zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny v sume 65,78 €
predstavujucej neuhradené faktury za poskytnuté sluzby a nahrady Skody v sume 152,- €. VySka nahrady
Skody v sume 152,- € predstavuje rozdiel predajnych cien a akciovych cien zariadeni - Huawei E1752
USB modem a Huawei B260 Flybox 3G Router predanych a odovzdanych odporkyni na zaklade vysSie
uvedenych dodatkov. Sud mal preukazané, Ze predajna cena zariadenia Huawei E1752 USB modem,
ktoré navrhovatel odovzdal odporkyni pri uzatvoreni dodatku k zmluve o pripojeni €. A4947540 bola v
sume 60,- €, priom navrhovatel tento predal odporkyni za akciovu cenu 29,- €. Predajna cena zariadenia
Huawei B260 Flybox 3G Router, ktoré navrhovatel odovzdal odporkyni pri uzatvoreni dodatku k zmluve
o pripojeni €. A4947612 bola v sume 150,- €, pricom navrhovatel tento predal odporkyni za akciovu cenu
29,- €. Sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania uplatnené v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. vo vyske 8,75 % rone zo sumy 217,78
€ od 26.1.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania v sume 16,50 € za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v
sume 67,10 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z:

- odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 19,92 € (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) + 2 rezijné pausaly po 8,04 € + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



