Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2P/3/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5422200053

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5422200053.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matka: A.. D. T., rod. T., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom B. D., K. XXXX/XX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o. so sidlom
Radlinského 1729 Dolny Kubin, ICO:47 238 429 a otec: K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Q. XXX,
pravne zastupeny: Mgr. Milanom Tryl€om PhD., advokatom so sidlom J. Krala 738/12 Senica, maloleté
dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
v konani o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u,

rozhodol:

I. Mal. K. L., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky A.. D. T., nar. XX XX.XXXX,
pricom obaja rodiCia su nadalej opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

[I. Otec mal. dietata K. L., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. K. mesa¢ne sumou
110,- eur vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, pocnuc driom
14.01.2022.

lll. Zameskané vyzivné od 14.01.2022 do 22.09.2022 v sume 90,- eur je otec povinny zaplatit matke
jednorazovo, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec mal. dietata je opravneny stykat sa s mal. K. kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci od
08:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky, pricom mal. dieta si prevezme v mieste bydliska matky
s mal. dietatom a na rovnakom mieste ho matke po skonéeni styku odovzda. Matka je povinna mal.
dieta na styk s otcom nalezite pripravit.

V. Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala prostrednictvom pravneho zastupcu dia 14.01.2022 sudu navrh na zverenie maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti a na uréenie vyZivovacej povinnosti otcovi v sume 200,- eur mesacne,
tiez navrh na urenie rozsahu styku otca s maloletym jeden deri v mesiaci v ¢ase od 08.00 hod. do
18.00 hod. v Dolnom Kubine za stélej pritomnosti matky, a to vZdy po predchadzajucej dohode rodiCov
najmenej 24 hod. vopred, bez pritomnosti inych oséb, s vynimkou dcéry otca C. L., nar. XX. XX XXXX.
Sucastou navrhu vo veci samej bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka
Ziadala, aby sud otcovi nariadil povinnost’ platit vyZivné na mal. K. mesa¢ne sumou 200,- eur k rukédm
matky, vzdy do 10. dfia kazdého mesiaca vopred, pricom neodkladné opatrenie bude trvat do doby
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Z navrhu je dalej zrejmé, Ze matka od 04.03.2019 Zila s otcom



mal. K. v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome, ktory je vo viastnictve otca na adrese Unin XXX, okr.
S.. Dia 23.08.2020 sa narodil mal. K. a spolo&ny vztah rodi€¢ov skon¢il 04.09.2021, kedy otec matku
vyhodil s mal. dietatom z ich spolo€nej doméacnosti z dévodu, Ze ma novu priatefku, ktord si do svojho
domu nastahoval. UZ po porode sa otec nespraval k matke s uctou, psychicky ju tyral a nadaval jej. V
Case podania navrhu uz matka byvala s maloletym v B. D. na adrese K. XXXX/XX v byte, ktory je v jej
vlastnictve. O mal. K. sa stara vyluéne matka a vzhladom na jeho nizky vek je na fiu plne odkazany,
v ase podania navrhu bol stéle dojCeny. Matka dalej navrhla, aby bol otec opravneny stretavat sa so
synom jeden defi v mesiaci, v ¢ase od 08:00 hod. do 18:00 hod., vyluéne v pritomnosti matky v B. D.
a to vZdy po predchadzajiucej dohode rodi€ov najmenej 24 hodin vopred. Styk by sa mal uskutoChovat
len v pritomnosti otca a jeho dcéry, ktoru ma v osobnej starostlivosti. Matka nepracuje a je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 378,10 eur mesacne a pridavku na dieta v sume 25,50 eur mesacne.
Otec od oktébra 2021 prispieva na vyzivu mal. K. sumou 100,- eur mesacne. Vydavky matky v mesiaci
september 2021 predstavovali 484,35 eur, v mesiaci oktober 2021 530,18 eur a v mesiaci november
2021 628,55 eur.

2. Z rodného listu pripojeného k navrhu sud zistil, Ze K. L. sa narodil XX XX.XXXX v S., jeho matkou je
D. T., nar. XX. XX.XXXX a otcom K. L., nar. XX. XX.XXXX.

3. Uznesenim sp. zn. 2P/3/2022 zo dia 19.01.2022 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin za kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

4. Uznesenim sp. zn. 2P/3/2022 zo dna 25.01.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.02.2022 sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud nezistil potrebu neodkladného zasahu
do pomerov ucastnikov konania, t. j. neodkladnu potrebu ur€enia vyzivného zo strany otca mal. dietata.
Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne dévody na zaklade
ktorych sa domahala takéhoto nariadenia, nezddvodnila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov a uviedla len, Ze opustila domacnost druha, ktory si nadiel novu partnerku a tiez, Ze od oktdbra
otec mal. K. prispieva na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne, ktora je vzhfadom na jeho pomery
nedostato&na. Sud nevidel potrebu rozhodnut vo veci neodkladnym opatrenim, kedZze nebola osvedéena
bezprostredna ujma hroziaca maloletému a potreba okamzitého zasahu sudu. Taktiez bolo preukazané,
Ze otec na vyzivu dietata dobrovolne prispieval a prispieva sumou 100,- eur mesacéne.

5. Dha 07.04.2022 a 22.09.2022 sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vypoc&ul rodi¢ov
maloletého dietata, zistil nazor kolizneho opatrovnika a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Matka maloletého dietata uviedla, Ze na podanom navrhu zotrvava, otec dietata ju so synom vyhodil
zo spoloénej domacnosti 04.09.2021. Otec od oktdbra 2021 prispieva na vyzivu maloletého sumou
100,- eur mesacne. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu 409,68 eur, uhradza
naklady spojené s byvanim 150,- eur, pausal na mobilny telefén 42,- eur, poistné sebe a synovi 20,70
eur, sporenie synovi 20,- eur a pobera tiez vyZivné od otca dietata v sume 100,- eur mesacne. Maloleté
dieta je zdravé, tieZ suhlasila s tym, Ze v pripade zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti budu
rodiia do buducna opravneni mal. dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok, ¢o sa tyka upravy styku
otca s mal. dietatom, tak sa s otcom zhodli v tom, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa s mal. K. vzdy
prvu sobotu v mesiaci od 08:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky dietata. Nad'alej zotrvala na
navrhu na uréenie vyzivného pre otca v sume 200,- eur mesacne.

7. Otec dietata uviedol, Ze suhlasi so zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti matke, taktiez
suhlasil s upravou styku, €o sa ale tyka vySky vyZivného, tak nemdze platit’ viac ako 100,- eur mesacne,
pretoZe jeho prijem je do 600,- eur mesacne, Zije s druzkou, ma v osobnej starostlivosti dcéru C.
L., na ktoru jej matka prispieva vyzivnym mesaéne v sume 50,- eur. Ma dal8iu dcéru A. L., ku ktore;j
ma vyzivovaciu povinnost vo vySke 160,- eur mesacne. Prijem druzky je okolo 520,- eur, tato ma v
starostlivosti dieta vo veku 5 a pol roka, na ktoré zatial vyzivné ur¢ené nebolo. Jeho biologicky otec na
dieta dobrovolne plati 100,- eur mesacne. Otec mesacne uhradza sumu 63,- eur za elektrinu, 50,- eur
za plyn, 17,- eur za vodné a sto¢né, RTVS 4,60 eur, stravné a Skolsky klub pre mal. Emu 30,- eur, 160,-
eur vyzivné na mal. A. a 100,- eur na mal. K.. Dalej plati odvody zdravotnej poistovni 76,- eur, socialne;
poistovni 187,- eur, mobilny pausal 40,- eur a internet 30,- eur mesacne. Spolo¢ne s druzkou splaca
hypotéku a spotrebny uver v sume 226,61 eur. Nie je pravdou, Ze by matku dietata vyhodil aj so synom,
na ukon&eni vztahu sa dohodli, pretoZe Zit' s fiou nechcel. Problémy nastali uz po narodeni dietata,
kedy matka z jeho pohladu nezvladala starostlivost o maloletého, celé dni sedela na teleféne, nevarila
a neupratovala. On sam je Zivnostnik, opravuje motorové vozidla.



8. Dha 27.05.2022 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca k navrhu matky a to prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, z ktorého vyplyva, Ze otec suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodicia budu opravneni mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Navrhol
vysku vyZivného 100,- eur mesacne od 01.09.2021 vzdy do kazdého 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. Ohladne Upravy styku otca s maloletym navrhol, aby bol opravneny stykat sa s
maloletym vZdy prvi sobotu v mesiaci od 08:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky. Dalej uviedol,
Ze otec byva v rodinnom dome s druzkou O. D., dcérou C. L., ktorG ma zverenu do svojej osobnej
starostlivosti a synom O. D. J. A., pri¢om otcova druzka je do 11.05.2022 na prediZenej rodi¢ovske;
dovolenke so synom J.. Otec ma vyzivovaciu povinnost k mal. A. L., nar. XX XX.XXXX vo vySke 160,-
eur a k mal. C. L., nar. XX XX.XXXX, ktord ma v osobnej starostlivosti. Mesa&ny prijem otcovej druzky
bol v roku 2021 v sume 503,60 eur (rodi¢ovsky prispevok 378,10 eur, pridavok na dieta 22,50 eur a
vyzivné na mal. J. 100,- eur). V roku 2022 poberala okrem rodi¢ovského prispevku eSte nemocensku
davku v sume 347,08 eur v januari, 314,20 eur vo februari a 347,80 eur v marci. Otec je Zivnostnik,
s predmetom podnikania diagnostika a oprava cestnych motorovych vozidiel. Vzhfadom na pandémiu
ochorenia Covid-19 v roku 2020 a 2021 jeho prijem vyrazne klesol. Mesacné vydavky otca na byvanie
su 50,- eur plyn, 63,- eur elektrina, 17,03 eur voda, 4,64 eur RTVS, 40,- eur telefon, 187,78 eur odvody
do socialnej poistovne, 79,31 eur odvody do V8eobecnej zdravotnej poistovne, 226,61 eur hypotéka a
pbzi¢ka v Prima banke, a.s., ktoru si otec zobral na kuipu a rekonstrukciu rodinného domu v ktorom byva,
internet a TV Magio plati 30,- eur mesacne, Skolsky klub a stravu dcére C. v Skole 30,50 eur, vyZivné na
mal. A. 160,- eur a K. 100,- eur mesacne. Otcom prijem je nizky, pokrytie vSetkych vydavkov zvlada na
zaklade finanénej pomoci druzky a okrem toho ma zverenu do svojej starostlivosti dcéru C., na ktoru
matka prispieva sumou 50,- eur mesacne a nad ramec vyzivného nijako neprispieva. Otec si vyZivovaciu
povinnost vodi K. pIni od zadiatku riadne a v€as v sume 100,- eur, na ktorej sume sa s matkou dietata
dohodli. Navrhol rozsah stretavania s mal. K. vZzdy v prvu sobotu v mesiaci od 08:00 hod. do 18:00 hod.
za pritomnosti matky.

9. Matka sudu predlozila potvrdenie o poberani rodiovského prispevku za rok 2021 v sume 378,10 eur
mesacne, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2021 v sume 25,50 eur, potvrdenie o mesacne;j
zalohovej Uhrade za uzivanie bytu v sume 130,- eur mesacne, potvrdenie o mesaénom poplatku za
dodavku elektriny v sume 16,- eur, potvrdenie o poplatku za komunalny odpad v sume 17,68 eur,
potvrdenie o plateni dane z nehnutelnosti v sume 16,89 eur, poistnd zmluvu s roénym poistnym 40,-
eur, dalSiu poistnd zmluvu, kde je pripoisteny aj malolety so zagiatkom poistenia 29.07.2021 a sumou
poistného 20,70 eur mesacne, potvrdenie o Uhrade sluzieb mobilného operatora v sume 46,22 eur za
mesiac jul 2021, 49,22 eur za mesiac august 2021, 81,72 eur za mesiac september 2021, 44,22 eur
za oktober 2021, dalej sudu predlozila vypis z osobného Uc&tu, z ktorého je zrejmé, Zze otec uhradza
vyzivné v sume 100,- eur mesacne, CiastoCny vypis z LV €. 4088 k. u. Velky Bysterec, obec Dolny Kubin,
z ktorého je zrejmé, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. XX na ulici K. &. XXXX/XX, potvrdenie
o trvalom pobyte spolu s maloletym na adrese B. D., K. &. XXXX/XX, dalej sudu predlozila fakturu &.
220200002 zo diia 10.07.2020, z ktorej vyplyva, Ze otec fakturoval spolo¢nosti VAREZ INTERIER, s.r.o0.,
Q. XX, za opravu motorového vozidla sumu 924,34 eur, tiez predloZila fotografie servisu, v ktorom otec
pracuje, zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo diia 26.04.2000, zmluvu o vykone spravy k
bytu zo dia 19.112007, fakturu o dodavke internetovych sluzieb, zavedenie Flexi TV, zavedenie sluzbi
Flexi NET na sumu 60,49 eur, mesac&nu fakturu za internetové sluzby v sume 15,49 eur, fakturu za sluzby
mobilného operatora za november 2021 v sume 322,64 eur, za december 2021 v sume 42,- eur, za
januar 2022 v sume 42,- eur, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2022 v sume 25,88 eur,
potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2022 v sume 383,80 eur.

10. Otec sudu predlozil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 38P/349/2018 zo dria 30.04.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 03.03.2021 a ktorym bola zvy$ena vyZzivovacia povinnost otca na mal.
A. L. zo sumy 110,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne, vypis z LV €. 3250 k. 0. Unin, z ktorého
vyplyva, Ze otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu a pozemkov o vymere 1 098 m2, rodny list mal.
C. L., z ktorého vyplyva, Ze je jej otcom, potvrdenie o prijme za obdobie od 01.09.2021 do 28.02.2022
v celkovej sume 3.233,60 eur (538,93 eur mesacne), rodny list mal. A. L., z ktorého vyplyva, Ze je
jej otcom, zmluvu o spotrebitelskom uvere od Prima Banky na vysku uveru 3.800,- eur a mesacnou
splatkou 59,50 eur, ako aj zmluvu o Uvere na byvanie s vySkou Uveru 50.400,- eur s mesacnou splatkou
167,11 eur (oba Uvery zo dfia 10.04.2017, sluziace na rekonstrukciu nehnutelnosti), potvrdenie o plateni
poplatku za odvoz komunalneho odpadu, dane z nehnutelnosti a dane za psa v sume 115,30 eur roCne,
potvrdenie o uhrade sumy 76,44 eur v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., potvrdenie o



vymeriavacom zdklade odvodovej povinnosti do socidlnej poistovne od 01.01.2022 v sume 187,78 eur
mesacne, potvrdenie o platbe elektriny 63,- eur mesacne, potvrdenie o uhrade vodného a stoéného v
sume 17,03 eur mesacne, poplatku RTVS v sume 4,64 eur mesacne, rozsudok Okresného sudu Skalica
sp. zn. 8P/125/2018 zo dfia 13.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 27.02.209 a ktorym bola mal.
C. L. zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na jej vyzivu sumou 50,-
eur mesacne, doklady o poplatkoch v zakladnej Skole mal. C. na sumu 28,- eur mesacne, doklad o
Uhrade sluZieb mobilnému operatorovi za februar 2022 v sume 27,36 eur, za januar 2022 v sume 52,31
eur, za december 2021 v sume 47,32 eur, za marec 2022 v sume 32,14 eur, za februar 2022 v sume
32,14, za januédr 2022 32,14 eur za december 2021 32,14 eur, vypis z U¢tu, z ktorého vyplyvaju uhrady
splatok verov, odvodov do zdravotnej poistovne, uhrady vyzivného pre mal. Stefana, prijem sumy 50,-
eur ako vyzivné na mal. Emu, fakturu €. 2203 zo diia 23.03.2022, ktorou otec fakturoval sumu 195,50
eur odberatelovi Pasivny dom , s.r.o. Bratislava za opravu motorového vozidla, faktdru €. 2201 zo dna
25.01.2022, ktorou otec fakturoval sumu 475,- eur za opravu motorového vozidla spoloénosti LAN-Stav,
s.r.o., Unin 399, fakturu ¢. 2202 zo dna 25.01.2022, ktorou otec fakturoval sumu 314,- eur za opravu
motorového vozidla spolo€nosti Pasivny dom, s.r.o. Bratislava, faktaru &. 2113 zo dha 10.12.2021,
ktorou otec fakturoval sumu 198,- eur za opravu motorového vozidla spolo¢nosti Pasivny dom, s.r.o.
Bratislava, faktdru €. 2112 na sumu 217,- eur zo diia 05.11.2021 rovnakej spoloénosti, faktaru €. 2111
zo dnia 29.09.2021 na sumu 295,50 eur rovnakej spolo¢nosti, faktiru €. 2110 na sumu 454,- eur zo dia
09.09.2021 pre spolo¢nost LAN-Stav, s.r.o, Unin, fakttru €. 2109 na sumu 520,- eur zo dria 24.08.2021
pre spolo¢nost’ Pasivny dom, s.r.o., faktdru €. 2018 na sumu 163,- eur zo dha 20.07.2021 pre rovnaku
spolo€nost, faktaru €. 2017 zo dria 08.06.2021 na sumu 309,- eur pre rovnaku spolo€nost, fakturu ¢.
2105 zo diha 14.04.2021 na sumu 280,- eur pre rovnaku spolo¢nost, fakturu €. 2104 zo dna 18.03.2021
na sumu 170,- eur pre rovnaku spolo¢nost, fakturu €. 2103 zo diia 15.03.2021 na sumu 280,- eur pre
rovnaku spolo¢nost, fakturu ¢. 2102 zo dna 04.02.2021 na sumu 527,- eur pre rovnaku spolocnost,
faktaru €. 2101 zo dna 15.01.2021 na sumu 632,50 eur pre rovnaku spolo¢nost, dafové priznanie k
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021, z ktorého vyplyvaju prijmy zo Zivnosti v sume 8.240,10 eur,
vydavky 6.684,32 eur, zaplatené poistné 1.740,26 eur, pohfadavky 1.903,50 eur, zaklad dane 1.555,70
eur, zaklad dane 0,- eur a dafiova povinnost 0,- eur, pracovnu zmluvu O. D., z ktorej vyplyva dohodnuta
mzda v sume 585,- eur mesacne, vypis z Uctu, z ktorého vyplyvaju uhrady jednotlivych horeuvedenych
poplatkov a odvodov, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku Janou D. za rok 2021 v sume
378,10 eur a za rok 2022 v sume 383,80 eur, potvrdenie o poberani pridavku na dieta O. D. za rok 2021
v sume 25,50 eur a za rok 2022 v sume 25,88 eur, potvrdenie o do€asnej PN vystavené 05.08.2022.

11. Sud vyzZiadal darnové priznanie otca za rok 2021, z ktorého vyplyvaju totozné udaje ako vySSie,
spravu od U.. O. L., ktory sudu 04.05.2022 oznamil, Ze otec v roku 2021 nebol uétovnou jednotkou a
preto mu nebolo vedené uctovnictvo, ale dafiova evidencia, pozostava z evidencie zdanitelnych prijmov
v Casovom slede, zasob a pohlfadavok, pricom boli uplatnené pausalne vydavky vo vyske 60 %. Podla
dokladu o prijmoch a vydavkoch dafiového subjektu K. L. - Servis u Pi§tu, 199 Unin, ICO: 43552200
bol prijem subjektu za rok 2021 vo vyske 8.240,- eur, odvody do zdravotného a socialneho poistenia
1.740,26 eur, iné prijmy neovplyviujuce zaklad dane 767,14 eur (499,84 eur vratka dafiového bonusu za
rok 2020 a suma 267,30 eur nemocenska davka), uplatnené 60 % pausalne vydavky 4.944,06 eur, teda
celkové vydavky aj s odvodmi 6.684,32 eur, z UPSVaR Senica spravu o O. D., ktora pobera pridavok
na dieta Tomas A. v sume 25,88 eur a rodi€¢ovsky prispevok v sume 378,10 eur.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal Setrenie v domacnostiach matky bolo zistené, Ze diia
25.03.2022 bolo vykonané Setrenie rodinnych pomerov v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého
dietata a zo spravy je zrejmé, Ze matka so synom byva v trojizbovom byte, ktory je v jej osobnom
vlastnictve, je vhodne a u&elne zariadeny, matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na
dieta v sume 409,68 eur, z tejto sumy mesacne plati na domacnost priblizne 150,- eur, mobilny pausal
42,- eur, poistenie synovi 20,70 eur a podla jej vyjadrenia si mesaéné vydavky na syna okolo 150,-
eur, v ktorych su zahrnuté plienky, mlieko, detské oble€enie a detska kozmetika. Finan&ne jej pomahaju
rodi¢ia mesaéne okolo 100,- eur. Otec uhradza vyzZivné v sume 100,- eur. Malolety nejavil zndmky
zanedbavania, ma vytvoreny pozitivny citovy vztah k matke. UPSVaR Senica dia 22.02.2022 oznamil,
Ze otec byva v rodinnom dome v obci Unin €. 199, ktory dom je v jeho osobnom vlastnictve, v spolo¢nej
domacnosti s nim Zije dcéra C. L., partnerka O. D. a jej malolety syn. Dom tvoria tri izby s prisluSenstvom,
pricom Cistota a hygiena domacnosti je na vybornej urovni. Otec sa vyjadril ku jednotlivym prijmom a
vydavkom, ktoré mesacne uhradza, ako aj ku odchodu matky mal. dietata zo spolo¢nej domacnosti.



13. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby mal. K. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matke, styk otca s dietatom aby bol uréeny v zmysle dohody rodi¢ov a vySku vyzivného
navrhol v sume minimalne 125,- eur mesacne.

14. Pravny zastupca matky zaverom uviedol, Ze rodigia sa zhodli na tom, Ze mal. Stefan bude zvereny
do osobnej starostlivosti matke, pri€¢om obaja rodi¢ia budu do buducna opravneni mal. dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok. TieZ sa zhodli na Uprave styku otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. K. vzdy v prva sobotu v mesiaci od 08:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky.
Matka nadalej zotrvava na vyske vyZivného v sume 200,- eur mesacne, pricom toto Ziada matka urcit
od 01.09.2021 s poukazom na § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

15. Pravny zastupca otca na zaver uviedol, Ze otec maloletého je od 05.08.2022 praceneschopny z
dévodu ochorenia chrbtice, o €om sudu predlozil PN €. V770375 a kedZe otec pracuje ako Zivnostnik,
vykonava tazku pracu pri oprave motorovych vozidiel a z dévodu ochorenia nie je schopny vykonavat
Ziadnu ¢&innost, &im doslo k zniZeniu jeho prijmov. Poukazal na skuto€nost, Ze pokial otec chce chodit
navstevovat syna aspon jedenkrat mesacéne, tak pri cenach PHM minie minimalne 50,- eur, k tomu treba
pripocitat eSte na stravu dietatu aj jemu na cely def. Pokial matka Ziadala ur¢it vyzivné od 01.09.2021,
¢o je zrejme datum, kedy prestali tvorit spoloéni domacnost, ma za to, Ze vyzivné je mozné urCovat
len od podania navrhu na sud.

16. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,ZoR"), sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

20. Podfa § 75 ods. 1 a 2 ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



25. Z ustanoveni ZoR vyplyva, Ze aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
ma zachované vSetky svoje rodiovské prava a povinnosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne
vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma zo sustavného
vychovného pbsobenia na dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na
zabezpecenie CiastoCnej spolulasti tohto rodi¢a na vychove dietata a na udrziavani rodi¢ovského
vztahu a upeviovani vzajomnych citovych vazieb, je osobny styk tohto rodi¢a s dietatom. Jeho ulohou
je najma to, aby pri styku s dietatom svoju rolu pri jeho vychove uplatiioval len pozitivnym spésobom a
v intenciach § 30 ZoR, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata, nie aby maril vysledky vychovy dietata
rodiom, ktorému bolo toto zverené. Naproti tomu ulohou rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti,
je o.i. aj to, aby so zretelom na najlepSie zaujmy dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého
rodiCa s dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

26. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
tolerancie a harmonie, a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému a socialnemu rozvoju. Zaroven, aby boli reSpektované
jeho prava, vratane prava na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a udrzZiavanie
pravidelného a rovnocenného styku s obidvomi rodi¢mi. Styk s rodi€om v8ak nesmie negativne vplyvat
na zaujmy dietata. Zaujmy deti a rodic¢ov by mali byt sice v rovnovahe, aviak zvrchovany zaujem dietata
mdbze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit nad zaujmom rodica.

27. Nakolko otec suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky a matka suhlasila
s navrhovanym rozsahom Upravy styku, sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky, pri€om opravnenie maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok ponechal obom rodiCom.
Rozhodol tieZ o uprave styku otca s maloletym dietatom a to kazdu prva sobotu v kalenddrnom mesiaci
od 08:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky, pri¢om otec si mal. dieta prevezme v mieste bydliska
matky s mal. dietatom a na rovhakom mieste ho matke po skon¢eni styku odovzda a matka je povinna
mal. dieta na styk s otcom naleZite pripravit. Sud ma za to, Ze takto uréeny rozsah stretavania sa otca s
maloletym zohladfuje Sportové aktivity dietata, ako aj zaujem otca na o najSirSom moznom stretavani
sa s maloletym synom.

28. Rodi¢ia sa nedohodli v pohlade na vySku vyZivného, ked matka ziadala vyzivné v sume 200,-
eur mesacne od 01.09.2021 a otec v sume 100,- eur mesacne odo dia podania navrhu. Sud vysku
vyzivného ustalil na sumu 110,- eur mesacne, pri¢om vychadzal zo skuto€nosti, Ze mal. K. XX XX.XXXX
dosiahol vek dvoch rokov, teda sa jednd o dieta utleho veku, starostlivost ofi vykonava celodenne
matka s prijmom 403,60 eur (rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta) a s daldim prijmom 100,- eur
mesacne z titulu vyzivného na mal. K.. Jej pravidelné vydavky su v sume 130,- eur naklady spojené
s byvanim, poplatok RTVS 4,64 eur, poistenie maloletému 20,70 eur, poplatok za dodavku elektriny v
sume 16,- eur, sluzby mobilného operatora v sume 49,22 eur, ostatné finanéné prostriedky pouzije na
nakup stravy a drogérie. Jej rocné vydavky su poplatky za komundalny odpad v sume 17,68 eur a dan
z nehnutefnosti v sume 16,89 eur. Prijem otca podla potvrdenia je v sume 538,93 eur mesacne, od
05.08.2022 je praceneschopny a prijem toho ¢asu nema. Jeho ro¢ny prijem podla potvrdenia za rok
2021 bol 8.240,10 eur, z toho odvody do zdravotnej poistovne a socialnej poistovne v sume 1.740,26
eur, iné prijmy 767,14 eur (vratka dafiového bonusu a nemocenska davka), uplatnené pausalne vydavky
60 % 4.944,06 eur, teda celkové vydavky 6.684,32 eur. Rozdiel sumy 8.240,10 eur a 6.684,32 eur
predstavuje sumu 1.555,78 eur, €o na jeden mesiac roka 2021 predstavuje sumu 129,64 eur. Vydavky
otca predstavuju sumu 160,- eur (vyZivné pre mal. A. L.), 59,50 eur spotrebitelsky uver a 167,11
eur hypotekarny Uver (oba sluZiaca na byvanie), poplatok za odvoz komunalneho odpadu, dane z
nehnutefnosti a dane za psa v sume 115,30 eur ro¢ne, odvody v sume 76,44 eur mesacéne v prospech
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., odvod do socialnej poistovne v sume 187,78 eur mesacne,
platba elektriny 63,- eur mesacne, vodné a sto&né v sume 17,03 eur mesacne, poplatok RTVS v sume
4,64 eur mesacne, pausal u mobilného operatora 32,14 eur mesacne, prijem druzky otca s ktorou
Zije v spoloénej domacnosti je rodi¢ovsky prispevok za rok 2021 v sume 378,10 eur a za rok 2022
v sume 383,80 eur, pridavok na dieta za rok 2021 v sume 25,50 eur a za rok 2022 v sume 25,88
eur. Otec vykonava osobnu starostlivost o dcéru C. L., na ktoru jej matka prispieva mesacne sumou
50,- eur. Otec deklaroval prijem do 600,- eur mesacne, jeho vydavky predstavuju 882,94 eur a teda
presahuju jeho mesacny prijem, priCom vysvetlil tento rozdiel tym, Ze na uvedené vydavky mu prispieva
aj jeho druzka, ktorej terajsi prijem je 509,68 eur (rodiCovsky prispevok, pridavok na dieta a vyzivné
100,- eur). Prijem matky je spolu 503,60 eur (rodiCovsky prispevok, pridavok na dieta a vyzivné 100,-
eur), jej vydavky su mesacne 255,13 eur (pravidelné poplatky), zvySné finanéné prostriedky pouZziva
na nakup potravin, drogérie a osatenia. Prijmy rodi¢ov su teda na urovni 600,-eur otec a 503,60 eur
matka, vydavky su vSak u otca neporovnatelne vySsie aj preto, Ze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti.



Neuniklo pozornosti sidu, Ze matka uhradza vyssie finanéné obnosy za sluzby mobilného operatora,
ked jej bola vystavend faktura za obdobie od 08.11.2021 do 07.12.2021 v sume 322,64 eur (za datové
sluzby), v ostatnych mesiacoch uhradza sluzby mobilnému operatorovi v sume 42,- eur mesacne.
Vyzivné v sume 110,- eur sud povaZuje za primerané ako zarobkovym moznostiam a schopnostiam
otca, tak aj potrebam mal. dietata, ktoré netrpi Ziadnymi vaznymi ochoreniami a ani nie je potrebné s
nim navstevovat Specializované zdravotnicke ambulancie, pripadne mu zakupovat zdravotné pomaocky.
Matka nema Ziadne d'alSie naklady suvisiace pripadne s pobytom dietata v materskej $kole, kedZe dieta
je v celodennej starostlivosti matky a tato deklarovala, Ze mieni vykonavat’ osobnu starostlivost o dieta
do dovf8enia jeho tretieho roku Zivota. Vysku vyzivného sud povaZuje za primeranu aj s poukazom na
skuto€nost, Ze vyzivné pre mal. deti slizi nielen na uspokojovanie ich vyzivy v uzSom zmysle, ale aj
na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych i dalSich potrieb délezitych pre riadnu vychovu
dietata (vzdelavanie, priprava na buduce povolanie, kultarne, Sportové a rekreaéné potreby, naklady
lie€enia a pod). Ich miera je r6zna, podla okolnosti konkrétneho pripadu a jej odstupriovana podfa veku
dietata, fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, schopnosti, moznosti a spdsobu pripravy
na buduce povolanie. Ako uz sud konstatoval vySSie, u dietata vo veku dvoch rokov eSte nenastala
potreba vydavkov na vzdelavanie, pripravu na budice povolanie, atd', preto sud vychadzal len z potrieb
dietata, ktoré toho ¢asu predstavuju jeho vyZivu, naklady na oble€enie a oSatenie a hygienu. Sud tiez
poukazuje na skuto€nost, Ze Uhrada vyzivného zo strany rodi€a nie je jedinou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti. Pokial' rodi€ ma zaujem o osobnu Uc€ast na starostlivosti o dieta v ramci stretnuti s nim,
je potrebné financovanie takejto priamej starostlivosti povazovat tiez za plnenie vyzivovacej povinnosti
(rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 10.05.2016 sp. zn. 17CoP/85/2015) a preto sud zohladnil
vydavok otca suvisiaci s nakupom pohonnych hmét a vycestovania jedenkrat mesac¢ne do Dolného
Kubina, ako aj celodenné stravovanie seba a dietata v def realizacie styku. Pokial je zrejmy zaujem
otca o priamy podiel na starostlivosti o maloletého v ramci stretavania sa s nim, je potrebné v tomto
postoji otca vnimat’ aj ochotu dalSieho (priameho) financovania potrieb maloletého nad ramec vyzivného
poukazovaného matke.

29. Matka sa domahala urgenia vyzivného odo dna kedy opustila spoloéni domacnost (resp. podla
jej slov kedy bola vyhodena, a teda od 01.09.2021) a to s poukazom na § 77 ods. 1 Zakona o rodine.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 77 ods. 1 Z&kona o rodine stanovuje, Ze vyZivné
mozno priznat len odo dha zagatia sudneho konania, pri€om vynimkou je priznanie vyZivného pre mal.
dieta, av3ak len ak su preukazané dévody hodné osobitného zretefa. Tato pravna uUprava ma nutit
opravneného, aby svoj narok uplatnil na sude €o najskér a tak prediSiel protipravnemu stavu. Dovody
hodné osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného pre mal. dieta nie su v zakone explicitne
vyjadrené a v zmysle judikatury medzi takéto dévody patri objektivna nemozZnost podat’ navrh proti
odporcovi (napr. preto, Ze navrhovatel nevedel kde Zije alebo z dévodu zlého zdravotného stavu sa
navrhovatel nemohol venovat takémuto konaniau). Za dévod hodny osobitného zretela nie je mozné
povazovat samo o sebe to, Ze rodicia prestali tvorit spoloéni domacnost a ani to, Ze bolo v moznostiach
a schopnostiach povinného rodi€a prispievat na vyZivu mal. deti vy§Sou sumou ako prispieval, nakolko
toto su vSeobecné predpoklady pre urCenie vyzivovacej povinnosti tomu z rodi€ov, ktory nebyva v
spolo&nej domacnosti s detmi, nie v3ak pre ur€enie tejto povinnosti spatne. Dévod, pre ktory je mozné
priznat vyZivné spatne pred driom zacatia sudneho konania, musi spo€ivat v okolnostiach, pre ktoré
bolo konanie zacaté neskér, teda musi ist o ospravedinitelny dévod, pre ktory nebolo mozné, resp. bolo
len s tazkostami mozné zacat konanie o uréenie vyzivného skor (rozsudok Krajského sudu v Trencine
2 09.06.2016 sp. zn. 19CoP/32/2016). Z uvedeného dévodu sud nevzhliadol dovody hodné osobitného
zretela na strane matky, pretoZe tejto ni¢ nebranilo podat’ navrh na tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu vratane navrhu na ur€enie vyzivného po 04.09.2021, kedy s otcom dietata prestali tvorit
spolo&nu domacnost. Navrh bol podany v elektronickej podobe prostrednictvom pravneho zastupcu dnia
14.01.2022, preto sud rozhodol o vySke vyzivného od tohto dria. Zameskané vyzivné od 14.01.2022
do 22.09.2022 v sume 90,- eur (9 x 10,- eur, nakolko otec plati vyZivné v sume 100,- eur mesacne)
sud prikazal uhradit’ otcovi mal. dietata k rukam matky jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvy3nej Casti, kedy sa matka domahala vy3Sieho vyZivného pocnuc od 01.09.2021 sud
jej navrh zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).

Podla § 355 ods.1) CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 ods. 1), ods. 2) CSP prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou
alebo ak do konania vstupil. Prokurator méZe do konania vstupit' aj po vydani rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 ods. 1), ods. 2) CSP Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 61 ods. 2 CMP ak rozsudok o rozvode manzelstva neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podra § 365 ods.:

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CSP rozsudky o vyzivnom sud vykonatelné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Otec a kolizny opatrovnik sa prava odvolania voci vyhlasenému rozsudku vyslovne vzdali.



