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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$&a v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska
republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody a
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 27.
1. 2015 ¢€.k. 2C/215/2013 - 26, jednohlasne takto

rozhodol:

Zamieta navrh na prerusenie konania.
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok rozsudkom ¢&. k. 2C/215/2013-26 Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom z 27.9.2012 Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 125,- eur titulom majetkovej Skody a 605,- eur titulom nemajetkovej ujmy z dévodov
nevydania poverenia sudnemu exekutorovi v zdkonnej 15-dfiovej lehote vyplyvajlucej z § 44 ods. 1
Exeku€ného poriadku €. 233/1995 Z.z.. Exekuény sud zapricinil prietahy v konani, pri€com Zalobca
disponoval exekuénym titulom, a to rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu. Pre
nespravny uradny postup exekuéného sudu tak Ziada priamu majetkova Skodu 125,- eur suvisiace s
nakladmi navrhovatela ako opravneného v exeku¢nom konani ako aj nemajetkova ujma za prietahy v
konani 605,- eur s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Nemajetkovu ujmu
Zalobca vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov.

Zalovany k navrhu spochybnil narok Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej $kody. Jedna sa o
pred€asne uplatneny narok pred uplynutim 6-mesaénej lehoty na vybavenie Ziadosti na Ministerstve
spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Co sa tyka nespravneho
uradného postupu tu sud poukazuje na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, s tym, Zze od 1.6.2011
uz neplati 15-driova lehota na udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Ak sa uplatni narok z nespravneho uradného postupu a
nerozhodnutia, ani vydania poverenia v zadkonnej 15-driovej lehote, tak takyto narok Zalobcu nema
oporu v zakone. Prax preukazala, ze 15-dfiova lehota na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi
je vyraznou prekazkou na to, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie v pripade, Ze
exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Naviac, ani podfa rozhodnutia Sudneho dvora vo veci
Asturcom sa nevylu€uje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Aj podla rozhodnutia



Ustavného sudu SR a Najvyssieho sid SR, ma vnutrostatny sud z Gradnej moci pravo preskimavat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej dolozky, preskiumavat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

15-driova lehota na udelenie poverenia neplati v pripadoch, ak sud ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietne. Naviac, pre uspesSné uplatfiovanie naroku na nahradu Skody je
nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prisluSnym orgdnom. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
splnena. Rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazovat za nezakonné a v tomto pripade ani nie
je mozné pripadnu nezakonnost posudzovat.

Ak Ustavny sud kons$tatuje, Ze vnutro$tatne sidu ma ex offo preskimavat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, a nekall povahu rozhodcovskej dolozky, potom prinalezi vnatrostatnym
sudom vyvodit' vSetky dosledky, ktoré z daného vnutroStatneho prava vyplyvaju. V konani nebolo
preukdzané, aby podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci sa kon&tatovalo, Ze by staznost' na prietahy existovala a bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie Ustavného stdu, resp. Eurépskeho sudu pre fudské prava, resp. doslo k disciplinarnemu
konaniu pri vybavovani staznosti. Zatial nie je preukdzany nespravny uradny postup spocivajlci v
existencii prietahu.

Co sa tyka narokovanej $kody, zo strany Zalobcu nie je preukazana konkrétna $koda a usly zisk, pricom
takéto dékazy musi produkovat Zalobca a pohladavku individualizovat.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukézané, Ze bolo vedené exekucné konanie na Okresnom sude
Poprad sp. zn. 17Er/381/2009 Zalobcu ako opravneného proti povinnému W. Y..

Sud narok Zalobcu posudzoval podfa § 3 ods. 1 pism. a/ a d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ze §tat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci, a to nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Podla § 9
ods. 4 zadkona, pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 zdkona €. 514, uhradza sa skuto¢na Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Sud pri hodnoteni naroku vychadzal aj z § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok), Ze sud skuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Podla Zalobcu malo dbéjst k nespravnemu uradnému postupu, ked nedosSlo k vydaniu poverenia
sudnemu exekdtorovi v zakonnej 15-dfiovej lehote. Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup
spogivajuci v existencii prietahu v konani. Ci do$lo k poru$eniu prava na prerokovanie veci bez
zbytognych prietahov je v kompetencii Ustavného stidu. O namietanych prietahoch nebolo vedené
konanie pred Ustavnym stidom a neviedlo sa ani disciplinarne konanie, resp. nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava. Sudy v konaniach o narok na nahradu 3kody z
nespravneho Uradného postupu nie su opravnené posudzovat' nespravny uradny sudu spocivajuci
v poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Naviac,



15-dflova lehota na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi je vyraznou prekazkou pre objektivne
posudenie zakonnosti exekucie. Ak je uplatneny narok podla § 9 ods. 2 zakona &. 514, tak sudy mozu
vychadzat len z vysledkov vybavenych staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, &i pripadného disciplinarneho rozhodnutia. Zatial nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktoré
by sa priamo tykalo spornej veci a prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca neuniesol ani ddkazné bremeno na preukézanie vzniku $kody. Ked sa uplatiuje tzv. majetkova
S8koda na ulelne vynaloZené naklady spojené so ziadostou Zalobcu pri vymahani pohladavky v
exeku¢nom konani, tak nestaci len samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikla Skoda, Ze si uplatfiuje
vySku bez predloZzenia dbékazov o vynaloZzenych nakladoch a konkrétnej Skode. Ked sa uplatfiuje
nemajetkova ujma, tak zalobca nepreukazal, Ze doSlo ku vzniku nejakej Skody v dosledku ohrozenia
legitimnych o€akdvani opravneného a tvrdeného zmarenia naroku Zalobcu v exekuénom konani pre
prietahy v sudnom konani. Hypotetické uvahy Zalobcu o mozZnej insolventnosti povinného, o strateni
kontaktu s povinnym, nepreukazu konkrétnu vySku majetkovej skody &i nemajetkovej ujmy u Zalobcu.
Preto sa ani konkrétnou vyskou sud nezaoberal, ked Zalobca nepreukazal zaklad naroku, a to vznik
Skody.

Co sa tyka nepreukazania nespravneho uradného postupu, tak nebola preukézana pri¢inna stvislost
medzi pripadnym nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou, kde nebol preukazany atribut,
a to nespravny uradny a vznik konkrétnej Skody.

Ak Zalobca odkazuje na znalecky posudok N. F. Z. K. €. 1/2014, tak ani z tohto znaleckého posudku
nevyplyva konkrétna vySka uplatnenej pohladavky z nahrady Skody z jednotlivého pripadu porusenia
povinnosti v exeku¢nom konani. Ked Zalobca neuniesol v konani povinnost tvrdenia, ani neuviedol
konkrétne ndklady vynaloZzené na spravu a udrziavanie finanéného systému, neuniesol tak dékaznu
povinnost, o ma za nasledok zamietnutie zaloby. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené sud navrh zalobcu ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud rozhodol o merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514. Nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutoénosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti, a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
za nasledok nespravne sudne rozhodnutie. Takéto rozhodnutie musi byt zruSené.

Sud vobec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna
neistota existuje vzdy do &asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zdkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu
sféru, na €o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym siudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost
tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory, napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd'..
Dohovor zavazuje zmluvné strany, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢€l. 6 ods. 1 zahriujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Zalobca dolozZil v konani ako dokaz Znalecky posudok &. 1/2014, vypracovany J.M. U.U. N. F. Z. K..
Sud nevykonal dostato&né dokazovanie obozndmenim sa s predlozenym znaleckym posudkom.

Zalobca v konani navrhuje prerusit konanie z dévodu prebiehania konania o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prévg Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky. Tym, Ze okresny sud nerozhodol



o ziadosti navrhovatela na preruSenie konania, odfal mu moznost konat pred sidom a zbavil ho
moznosti proti svojmu rozhodnutiu opravny prostriedok, pokial sa navrhovatel s postupom okresného
sudu nestotoZfiuje. Zalobca navrhuje zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria, pokial sa tyka veci
samej (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud skiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Exekuény sud z uradnej moci
podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ma pravo skimat Ziadost o udelenie poverenia, ¢o je limitované
15-dfilovou lehotou na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Ak exekuény
sud z uradnej moci je opravneny preskimavat Ziadost o udelenie poverenia, tak lehota 15 dni vzdy plati
len pre pripady vyhovenia navrhu a poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Exekucny
poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia.
Patnastdriova lehota nie je stanovena v pripade, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom. Potom nedodrZzanie 15-dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia o nevyhoveni
navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je poruSenim prava
opravneného. Pre pripad neudelenia poverenia na vykonanie exekucie nie je zakonom - Exekuénym
poriadkom stanovena lehota, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by mala platit' 15-
driova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia.

Lehota na zamietnutie Ziadosti na udelenie poverenia z Exekuéného poriadku nevyplyva. Nemohlo déjst
k poruSeniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie ukonu v zakonom stanovenej lehote. Nie
je mozné konStatovat nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zak. €. 514. Ustanovenie § 9 ods. 4
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. udeluje pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
tomu, komu bola takymto postupom spbsobena Skoda. Ked tato podmienka naroku na nahradu Skody
nie je osvedcena zalobcom, kedZe sa neda konstatovat nespravny Uradny postup, potom rozhodnutie
okresného sudu je spravne, pokial sud Zalobu zamietol.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobend nespravnym uradnym postupom len v pripadoch, ked sa takyto
nespravny uradny postup preukaze. Ak neexistuje v Exekuénom poriadku lehota na vydanie rozhodnutia
o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, neméze sa Zalobca domahat’ nahrady $kody, ak nedoslo
k poruSeniu pravnej povinnosti sudom.

Odvolaci sud prisvedCuje nazoru zalovanej, ze nie su splnené ani podmienky na vyvodenie
zodpovednosti za nespravny Uradny postup zadefinovany v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak
nebolo konstatované poruenie prava Zalobcom v dbsledku prietahu v sidnom konani, o ¢om je
opravneny rozhodnut Ustavny sid, resp. na zaklade staznosti predseda okresného sudu. Neexistuje
rozhodnutie Ustavného sidu SR & konstatovanie prietahov pred sudom prvého stupfia, potom
neexistuje rozhodnutie tykajuce sa preukazania prietahu v suidnom konani exekuénym sudom. Novela
§ 9 zakona &. 514 len blizSie zadefinovala podmienky pre konstatovanie prietahu v sidnom konani ako
predpokladu na uplatnenie naroku na nahradu $kody nespravneho uradného postupu. Ak kompetentny
organ nezisti nespravny Uradny postup, potom nie je mozné vyvodit zodpovednost z nespravneho
uradného postupu aj vo forme nahrady Skody.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody, kde $kodu predstavuju néaklady na evidovanie
pohfadavky Zalobcu. Podfa okresného sudu nestali len samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu
vznikli naklady, ktoré vy islil bez predloZenia dékazov vynaloZenych nakladov. Naviac sa jedna o
administrativne naklady, ktoré ma Zalobca so spravou pohladavky a nemdze byt uplatnena ako
nahrada Skody pre porusenie povinnosti sudu v exeku¢nom konani. Tieto administrativne naklady tak
¢i tak nemézu byt predmetom exekuéného konania, pretoZze predmetom sudneho rozhodnutia je vzdy
pohladavka prisudena, nie dodatoéné naklady Zalobcu so spravou tejto pohladavky. Zalobca uplatfiuje



nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukazal, Ze Zalobcovi v désledku nespravneho Uradného postupu
doslo k ohrozeniu legitimnych o€akavani v ohrozeni jeho podnikatelskych aktivit, straty dovery vedenia
spolo¢nosti v sudnictvo. Ide len o hypotetické uvaZovanie Zalobcu bez preukazania konkrétneho zasahu
do sféry Zalobcu. Odvolaci sud nevidi dovod na priznanie nahrady Skody &i priznanie nemajetkovej
ujmy na zaklade aplikacie Nalezu Ustavného sudu SR. Ked Zalobca poukazal na Znalecky posudok &.
1/2014, tak sud tento znalecky posudok méze povazovat len za dalSi dokaz predkladany Zalobcom v
konani, pricom udaje z tohto znaleckého posudku nie su verifikovatelné, kde znalec vychadzal vyluéne
z Udajov poskytnutych navrhovatelom. Znalecky posudok je aj tak bez vyznamu, pretoZe uplatnena
nahrada Skody vyjadruje len pausalne naklady, aj ked podloZené znaleckym posudkom, priCom sa
vykazuju naklady akejkolvek administrativnej Cinnosti, nie priamo ku konkrétnemu naroku zo sporu.
Naroky na nahradu Skody su skor hypotetické, pretoze vymedzuju vdeobecny nahlad spravy pohladavky
u Zalobcu bez konkrétneho uréenia, pri€om vyska Skody v suvislosti s jednotlivymi pripadmi porudenia
povinnosti exekuénym sudom ma predstavovat konkrétnu nahradu materiainej ujmy u Zalobcu. Zalobca
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom, zatial neosvedéenym a vznikom
konkrétnej Skody.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy v suvislosti s porugenim
prava, ze samotné konStatovanie poruSenia prava nebude dostatoénym zadostucinenim. Vyska
nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade nie je Zalobcom nejak preukazana, najma tvrdeny postih
Zalobcu nespravnym uradnym postupom, ¢o by sa malo prejavit v strate dévery Zalobcu v spravodlivost.
Z hladiska moralnych aspektov z porusenia prava zalobcu sam Zalobca vymaha pohladavky, ktoré
suU pochybné. Preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pochybny. Odvolaci sud
potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne v celom rozsahu.

Ak Zalobca poukazuje na retroaktivitu pri pouziti § 9 ods. 2 zakona €. 514, tak odvolaci sud konstatuje,
Ze ide o nepriamu retroaktivitu, pretoZe v ods. 1 je vymedzeny nespravny uradny postup a v ods. 2, ktory
je ucinny od 1.1.2013, len blizSie definuje posudzovanie nespravneho uradného postupu sudom, ktorého
dosledkom su staznosti na prietahy, pripadne na disciplinarne konanie, ktoré konstatoval Ustavny sud
SR. KedZe neexistuje Ziadne rozhodnutie tykajuce sa staznosti na prietahy v sporovych veciach, ktoré
su predmetom naroku Zalobcu, nie je mozné konstatovat' nespravny uradny postup, ktory je podmienkou
na uplatnenie naroku na nahradu Skody &i nemajetkovej ujmy. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. len blizSie rieSi otazku posudenia nespravneho uradného postupu, ale definovanie nespravneho
uradného postupu je stale uvedené v § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uc¢inného aj pred 1.1.2013.
Aj tato namietka Zalobcu v odvolani nie je dévodna. Preto odvolaci sud nevidi dévod na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie stdu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania. Zalobca
ako neuspesny u€astnik konania je povinny nahradit UspeSnému Zalovanému trovy konania podla § 142
ods. 1 O.s.p.. KedZe uspedna Zalovana si nahradu trov konania neziadala, preto okresny sud nemohol
priznat Uspednej Zalovanej nahradu trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v §pojen|’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli, trovy si neziadala, preto uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud zamieta navrh na prerusenie konania. Zalobca v konani vytyka neprerusenie sidneho
konania pre poloZenie prejudicialnej otazky Ustavnému sudu. V sidnom spise sa nenachadza navrh
na preruSenie konania, preto o neexistujucom navrhu Zalobcu nemohol rozhodnut ani okresny sud.
Naviac, odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je dévod na prerusenie konania pre poloZenie prejudicialnej
otazky Ustavnému sudu. Z hladiska vykonaného dokazovania je nesporné, Ze zatial nebolo preukazané
Ziadne rozhodnutie, ktoré by sa tykalo konStatovania prietahu v sudnom konani v tomto pripade. Existuje
nedostatok pravomoci vSeobecnych sudov preskimavat efektivnost a rychlost’ sudnych konani v konani
o nahrade Skody podla zékona €. 514. Preto ani odvolaci sud nevidi dévod na to, aby prerusil sudne
konanie. Preto zamieta navrh Zalobcu na preruSenie konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



