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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: R. N., V.. XX XX.XXXX, bytom Utulok pre Zeny s detmi, so sidlom C. S. XXXX/X, K.C.
a J. N, V.. XX.XX.XXXX, bytom Utulok pre Zeny s detmi, so sidlom C. S. XXXX/X, K., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodiov: matka - Y. P., V..
XX XX.XXXX, bytom Utulok pre Zeny s detmi, so sidlom C. . XXXX/X, K. a otec - R. N., V.. XX XX.XXXX,
bytom I. Q. X, K. o navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloleté deti takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 17P/33/2021-25 zo dna 24.08.2021 v Casti
vyzivného tak, ze otecje povinny platit znizené vyzivné na maloletého R., V.. XX XX.XXXX
a maloletd J., V.. XX XX XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pocnuc pravoplatnostou
rozsudku.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 22.07.2022 bol tunajSiemu sudu predloZzeny navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze vztah s matkou deti ukongil priblizne v roku 2012, pri€om deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany povinnostou platit na vyzivu maloletych deti 60,--
Eur mesacne na jedno dieta. Sud pri uréovani vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal z jeho prijmu,
ked v tom Case poberal opatrovatelsky prispevok na otca. Jeho otec zomrel a od 01.06.2022 je bez
opatrovatelského prispevku. V sucasnosti je nezamestnany, evidovany a bez prijmu.

2. Vo veci bolo diia 24.08.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa zu€astnila matka, otec ako aj kolizny
opatrovnik.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti uz nie je poberatefom opatrovatelského prispevku,
pretoZze mu zomrel otec. Matke vzdy platil vyZivné pravidelne, daval jej naviac aj 10,--Eur, resp. 20,--
Eur. V sucasnosti je vSak bez prijmu, hlada si zamestnanie. Hladal si ho aj v J., kde mu povedali, Ze
ma vefla deti, preto ho nezobrali. Chcel ist aj do rémskej policajnej hliadky, kde ho taktiez nevzali. V
su€asnosti ma nastupit na aktivacné prace. Pokial by si naSiel pracu, vedel by zaplatit viac. Zaroven
chodi na fusky a to 2 krat alebo 3 krat do mesiaca. Za jednu brigadu vie zarobit' 20,--Eur az 30,--Eur.
Ma ukoné&enu Specialnu zakladnu skolu.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného. Deti chodia do internatnej Skoly,
kde mesacne plati 80,--Eur az 90,--Eur. Zarover im musi kupovat oblecenie. Od septembra nastupuje
do P. na jednozmennu prevadzku, kde sa bude udit’ Sit' a strihat’ latky. Mala by dosahovat’ prijem od
400,--Eur do 800,--Eur. Predpokladany nastup do zamestnania bol 13.09.2022. Dalej uviedla, Zze kupuje



detom oblecenie, na ktoré dédva sumu v zavislosti od toho ¢o kupi. Malolety si vie vybrat’ botasky aj za
25,--Eur, pokial kupi aj supravu tak zaplati aj 100,--Eur. Po&as Skolskych prazdnin internat neplati, v juli
v3ak doplacala nedoplatky za jun a v auguste uhradzala platbu za september.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze matka byva spolu s maloletymi detmi v utulku pre
Zeny a deti, kde mesacéne plati najomné. Zaroven plati internat pre maloleté deti ako aj cestovné na
konferencie do R., kde ma deti umiestnené v Ustavnej starostlivosti. Matka sa priklade o svoje deti stara.
Ma zabezpeleny dostatok oble€enia ako aj potravin.

6. DalSie pojednavanie sa uskutocnilo dria 21.09.2022, ktorého sa zugastnil otec, matka ako aj kolizna
opatrovnicka.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze do prace 13-teho nenastupila vzhladom na vysoky pocet
uchadzaCov. Ma naisto nastupit 01.10. Nesuhlasi vS8ak s navrhom otca na zniZenie vyZivného. V
zaverecnej reCi zotrvala na vSetkych svojich prednesoch.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze podal navrh na davky v hmotnej nudzi, stale sa snazi zamestnat,
podal viacero Ziadosti do okolitych firiem, ma nastupit na aktivacné prace, pricom termin nastupu mu
nie je znamy, maju sa mu ozvat. V zaverecnej reci uviedol, Ze si pracu hfada, avSak nevie si ju najst.

9. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze matka sa o deti vzorne stara, ma zabezpecené
vSetky potreby. Zarovern musi platit vydavky z daného dévodu maju za to, Ze nie je dévod na zniZenie
vyZzivného.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom ugastnikov
konania, pricom zistil nasledujuci skuto€ny a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 11P/9/2011-30 zo dria 11.03.2011, bol malolety R. zvereny
do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana povinnostou platit’ vyZivné v rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 8P/81/2012-17 zo dfia 20.06.2012 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Lucenec &.k. 11P/9/2011-30 zo dha 11.03.2011 vo vyroku o vychove a vyZive
maloletého R., toho zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om otca zaviazal platenim vyzivného v
sume 30% zo sumy Zivotného minima.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &€.k.17P/8/2013-32 zo dfia 14.02.2013 bol malolety R. opatovne
zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana povinnostou platit vyzivné vo vySke 30%
Z0 sumy zivotného minima.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 10P/6/2013-29 zo dna 28.02.2013 bola maloleta J. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti O. P.. Matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzZivu
maloletej J. vyZivhym v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 6P/91/2013-21 zo dia 20.11.2013 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Luéenec €.k. 10P/6/2013-29 zo diia 28.02.2013 tak, Ze maloleta J. bola zverena do
osobnej starostlivosti matky. Zaroven bol zamietnuty ndvrh matky na zmenu umiestnenia maloletého R..

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 9C/112/2014-67 zo dha 25.11.2014 spojeny s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/92/2015-85 zo dha 17.03.2015 bola maloleta Jennifer
zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
sumu 30% zo sumy Zivotného minima.

Rozsudkom Okresného sudu Lugenec €.k. 6P/51/2015-22 zo diia 03.11.2015 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta J. zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana
povinnostou platit vyZivné v sume 30% zo sumy Zivotného minima.



Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 4P/74/2016-18 zo dna 02.12.2016 bola maloleta J. zverena
na zaklade rodi¢ovskej dohody do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca. Po&as trvania striedave;j
osobnej starostlivosti sud rodi€om vyZivné na maloleté deti neurcil.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 8P/1/2017-24 zo dfia 31.01.2017 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Luéenec &.k. 4P/74/2016-18 zo
dfia 02.12.2016 o vychove a styku maloletej J. tak, Ze sa maloleta zverila do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany povinnostou prispieva t' na vyZivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného
minima. Rovnako sa zmenil Rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 17P/2/2013-32 zo dia 14.02.2013
o vychove a vyZive maloletého R. tak, Ze sa zveril do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima.

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 2PPOm/1/2018 zo dha 13.04.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym maloletd J. a R. boli zvereni do starostlivosti starej matky E. P..

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 10P/70/2018-86 zo dfia 28.09.2018 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Luéenec ¢&.k. 8P/1/2017-24 zo diia 31.01.2017 v Casti vyroku o vychove a vyZive
maloletého R. D. J. tak, Ze maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
E. P.. Rodi¢ia boli zaviazani povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta zvIast.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 21P/23/2019-25 zo diia 27.05.2019 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Lu€enec €.k. 10P/70/2018-86 zo diia 28.09.2018 tak, Ze malolety R. D. J. boli zverené
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti
sumou 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta zvlast.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 17P/33/2021-25 zo diia 24.08.2021 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Lu€enec €.k.21P/23/2019-25 zo dfia 27.05.2019 ¢o do vysky vyZivného tak, Ze otcovi
sa zvysila vyZivovacia povinnost na maloleté deti zo sumy 30% zo sumy Zivotného minima na sumu
60,--Eur mesacne na kazdé z deti.

11. Z oznamenia Socialnej poistovne je zrejmé, Ze matka ani otec nie su poberatelmi davky v
nezamestnanosti, nemocenskych ani Urazovych davok, nepoberaju ani dochodkové davky.

12. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze matka nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, pobera pridavok na dieta v sume 120,--Eur mesacne a davku v hmotne;j
nadzi od 01.09.2018 v aktualnej vySke 144,30 Eur. Otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 15.06.2022, nepobera davky vyplacané uradom.

13. Z oznamenia darnového uradu je zrejmé, Ze matka nepodala darnové priznanie k dani z prijmu z
dévodu, Ze u spravcu dane nie je evidovana ani registrovana.

14. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze Setrenie v domacnosti otca nebolo mozné
vykonat, nakolko v bytovej jednotke, kde byva otec sa vykonavala deratizacia z dévodu zamorenia
a vyskytu moli, Svabov a plostic. Z telefonického rozhovoru bolo zistené, Ze otec je v su&asnosti
nezamestnany, evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, bez prijmu. V spolo¢nej domacnosti Zije so
svojou druzkou a spolo¢nymi maloletymi detmi. Jeho druzka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke,
je poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke 280,--Eur mesacne a pridavku na dieta vo vyske 210,--
Eur mesacne. Mesaéné vydavky v suvislosti s uzivanim bunky predstavuju najomné vo vySke 155,--
Eur mesacne a 50,--Eur splatka komunalneho odpadu. Vyzivné na maloletd J. D. R. platil pravidelne.
V suasnosti uz nie je schopny prispievat na vyzivu maloletych deti v uvedenej vyske, pretoze uz nie
je poberatelom pefiazného prispevku za opatrovanie, z dévodu Uumrtia otca. Matka je v sucasnosti
dobrovolne nezamestnana, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 144,30 Eur mesacne,
pridavku na dieta v sume 30,--Eur mesacne, pridavku na dieta vo vySke 90,--Eur mesa&ne podla
osobitného prijemcu a rodi€ovského prispevku vo vySke 280,--Eur mesacne. V spolo¢nej domacnosti
Zije so svojimi maloletymi detmi R. D. J.. Malolety R. nastipi od septembra 2022 do X. ro¢nika S. O. S.
S. L. Z. amaloleta J. nastupi do X. roénika S. O. S. S. L. Z.. Spoloéne Ziji v podnajme v utulku pre Zeny
a deti, kde maju k dispozicii jednu miestnost. Vydavky v suvislosti s uZivanim zariadenia predstavuju



sumu 80,--Eur za najom. Maloleté deti boli &isto, vhodne a primerane pocasiu oble€ené. Vykazovali
znamky dobrej starostlivosti. Matka preukazala dostatoéné mnoZstvo potravinovych zasob ako aj veci
osobnej potreby pre maloleté deti. Malolety R. uviedol, Ze byva spolu s mamou. Matka robi pre nich
vSetko, €o spravit mdze. Dobre vari, kupuje im veci, chodi s nimi na prechadzky. Otec s nimi nebyva,
lebo ma partnerku. Maloleta J. uviedla, Ze sa mama o nich dobre stara, vari im, upratuje, pecie, kupuje
im veci. Otec ich nenavstevuje. Dalej uviedla, Ze otec na vyzivu maloletych deti prispieval pravidelne
sumou 60,--Eur mesacne na kazdé dieta, avSak uz 3 mesiace neprispel na vyzivu Ziadnou sumou.

15. Z rozhodnutia socialnej poistovne €. XXXX/XXXX-K.-E. zo dfia 28.06.2022 otcovi nebol priznany
narok na davku v nezamestnanosti a to z dévodu, ze v obdobi od 15.06.2018 do 14.06.2022 nedosiahol
Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

20. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla zakonného ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

24. Podla ustanovenia § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivhého pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

25. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

26. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze maloleté deti sa v su€asnosti nachadzaju v osobnej starostlivosti
matky, priCom otec bol naposledy zaviazany povinnostou platit' vyZzivné na maloleté deti sumou 60,--
Eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Posledna uprava pomerov bola v auguste v roku 2021. Matka pri
predchadzajucej uprave pomerov bola nezamestnana, evidovana na uUrade prace, poberala davky v
hmotnej nudzi v sume 108,20 Eur mesacne. Zaroven poberala pridavky na tri maloleté deti v sume 76,50
Eur mesacne. Byvala v prenajme. Otec bol poberatelom opatrovatelského prispevku za opatrovanie
svojho otca vo vySke 410,--Eur mesacne, zarover vykonaval aj prilezitostne brigadnické prace. V



spolo&nej domacnosti Zil so svojou druzkou, ktora v tom ¢ase poberala rodi¢ovskych prispevok v sume
275,90 Eur mesaéne. Sud sa teda v prvom rade zaoberal tym, ¢i od posledného urenia vyzivného
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti ako aj rodi¢ov. Sud ma za to, Ze od
predchadzajucej upravy nedoslo k zasadnej zmene pomerov u maloletych deti aj vzhfadom na kratke
obdobie, ktoré ubehlo od predchadzajuceho rozhodnutia. Matka tieto ani po¢as konania neuvadzala.
Uvadzala len najomné vo vy3ke 80,--Eur mesadne, poplatok za internat vo vyske 80,--Eur az 90,--
Eur mesacne a obleCenie na maloleté deti. Sud taktiez zistil, Ze od predchadzajucej upravy pomerov
nedoslo k zmene pomerov ani na strane matky, nakolko tato je v su€asnosti stdle nezamestnana,
ma vsak prisfubenu pracu, do ktorej ma nastupit od 01.10.2022. V €ase rozhodnutia sudu bola stale
nezamestnana, neevidovana na Urade prace a poberala prispevok v hmotnej nidzi vo vySke 144,30
Eur mesacéne a rodiCovsky prispevok vo vySke 280,--Eur mesacne. Pokial ide o otca, u neho doslo k
zmene pomerov tym, Ze stratil prijem t.j. opatrovatel'sky prispevok z dévodu umrtia otca. V sudasnosti
je nezamestnany, nepobera Ziadne davky, kedZe mu na nich z dévodu neplnenia si poistnej povinnosti
narok nevznikol. Otec si podal navrh na priznanie davky v hmotnej nidzi. Okrem toho si hfada pracu,
podal viacero ponuk, ktoré vSak boli zo strany zamestnavatelov odmietnuté. Zarovefi mu vznikla aj
dalSia vyZivovacia povinnost. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze otec v su€asnosti nema Ziaden
prijem, tuto situaciu si nezapricinil svojim vlastnym konanim, preto sud mal za to, Ze doS$lo k podstatne;j
zmene pomerov, ktora oddvodriuje aj zniZenie vyzivného. Sud preto znizil vyzivné otca zo sumy 60,--
Eur mesacne na sumu 30% zo sumy Zivotného minima. Sud zarover poukazuje na to, Ze prijem rodi€ov
je v zasade v rovnakej vySke. Matka ma v8ak na rozdiel od otca prisfub prace, do ktorej ma nastupit od
01.10.2022. Otec ma nastupit len na aktivané prace, prilezitostne si vSak privyraba brigadnicky, avSak
sam ma vy3ssi poCet deti, ktoré potrebuje taktiez vyZivovat.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



