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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatelky : V. G., bytom A. €. XX, N. N., zastdpena JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou, so sidlom
Prof. Saru €. 44, Banska Bystrica, proti odporcovi : Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova €.
48, Bratislava, ICO: 00151653, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Roman KVASNICA, advokat,
s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta &. 24, Piestany, ICO : 36866598, o zaplatenie 24.845,80 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 42.592,80 eur spolu s
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.05.2010 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.06.2010 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.07.2010 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.08.2010 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.09.2010 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.10.2010 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.11.2010 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.12.2010 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.01.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.02.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.03.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9,25 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.4.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9,25 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.05.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9,25 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.06.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vySke 9,50 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.07.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9,50 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.08.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9,50 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.09.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9,50 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.10.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9,25 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.11.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.12.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.01.2012 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.02.2012 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.03.2012 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.04.2012 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.05.2012 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.06.2012 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.07.2012 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.08.2012 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.09.2012 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.10.2012 do zaplatenia,
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- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.11.2012 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.12.2012 do zaplatenia,



- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.
- Urokom z omeskania vo vyske 5,75 % p.
- urokom z omeskania vo vyske 5,75 % p.
- urokom z omeskania vo vyske 5,75 % p.
- urokom z omeskania vo vyske 5,50 % p.
- urokom z omeskania vo vyske 5,50 % p.
- urokom z omeskania vo vyske 5,50 % p.
- urokom z omeskania vo vyske 5,50 % p.
- urokom z omeskania vo vyske 5,50 % p.
- urokom z omeskania vo vyske 5,50 % p.
- urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p.

a. zo sumy 709,88 eur od 16.01.2013 do zaplatenia,
a. zo sumy 709,88 eur od 16.02.2013 do zaplatenia,
a. zo sumy 709,88 eur od 16.03.2013 do zaplatenia,
a. zo sumy 709,88 eur od 16.04.2013 do zaplatenia,
a. zo sumy 709,88 eur od 16.05.2013 do zaplatenia,
a. zo sumy 709,88 eur od 16.06.2013 do zaplatenia,
a. zo sumy 709,88 eur od 16.07.2013 do zaplatenia,
a. zo sumy 709,88 eur od 16.08.2013 do zaplatenia,
a. zo sumy 709,88 eur od 16.09.2013 do zaplatenia,
a. zo sumy 709,88 eur od 16.10.2013 do zaplatenia,
a. zo sumy 709,88 eur od 16.11.2013 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.12.2013 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.01.2014 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.02.2014 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.03.2014 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.04.2014 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.05.2014 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,15 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.06.2014 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,15 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.07.2014 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,15 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.08.2014 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.09.2014 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.10.2014 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.11.2014 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.12.2014 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.01.2015 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.02.2015 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.03.2015 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 709,88 eur od 16.04.2015 do zaplatenia a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 100 %.
odévodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, ktory bol sudu doru€eny dfia 19.04.2013, sa navrhovatelka domahala, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit' jej sumu 24.845,80 eur s prisluSenstvom.

Svoj navrh oddvodnila tym, ze s odporcom uzatvorila dfia 29.02.1996 zmluvu o déchodku, nazvanu ako
zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu SLSP a.s., na zaklade ktorej sa jej
odporca zaviazal poskytovat mesacné plnenie vo vy8ke uvedenej v zmluve. Dia 29. 10. 2009 jej bola
doruéend vypoved zo

zmluvy, dévodom je skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€itu a teda je mozZné aplikovat
ustanovenie § 582 Obcianskeho zakonnika. Dfia 19.11.2009 navrhovatelka zaslala odporcovi nesuhlas
s uvedenou vypovedou. Navrhovatelka zmluvu povazuje za zmluvu o déchodku uzatvorenu v zmysle §
842 Obcianskeho zakonnika, vypovedat by ju bolo mozné vtedy, ak by takyto postup pripustal Obc&iansky
zakonnik. Podla nazoru navrhovatefky neméze odporca takuto zmluvu vypovedat, nakofko zmluva o
dochodku je uzatvorend na dobu ur€itu. Zmluva o poskytovani plnenia bola uzatvorena na dobu urcitu a
to do konca mesiaca, ktorého sa prijemca doZije. Podla navrhovatelky je potrebné vyriesit’ prejudicidlne
otazku neplatnosti vypovede zo zmluvy o poskytovani plnenia zo strany odporcu. KedZe odporca si
odmieta plnit’ povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, podala navrh na zacatie konania.

Odporkynia sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila a Ziadala navrh zamietnut. Dalej uviedla, Ze vodi
navrhovatelke nema Ziadny zavazok zo zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového
fondu. Pravo na plnenie je rozpore s hmotnym pravom a ak by v minulosti existovalo, uz zaniklo,
sud nemdze poskytnut ochranu neexistujucemu pravu. Vypoved zo zmluvy o dochodku je platng,
pretoZze zmluva o déchodku na doZivotne je uzatvorend na dobu neurlitd a ako taku ju odporkyha
platne vypovedala, naroky na plnenie, ktorych sa navrhovatelka domaha nevznikli. Na vec sa tiez
vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8 , § 116 a najma § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach



a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne sa na vec aplikuje ustanovenie § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. PInenie zo zmluvy sa stalo pravne nemozné zo strany banky, nie je mozné
obist normu verejného prava akou je zakon o bankach. Zakon o bankach sa na vec pouZije, je to dané
znenim ustanovenia § 1. Skuto€nost, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou, riadenim,
respektive podnikanim banky, je preukazana listinnymi dékazmi, Statitom podporného déchodkového
fondu, z ktorého vyplyva, Ze podporny fond sluzi, okrem iného, na podporu stabilizacie pracovnikov,
pri¢om podpora stabilizacie pracovnikov je vztahom nepochybne suvisiacim s organizaciou a riadenim
odporcu ako banky. Plnenie zo zmluvy o déchodku je tiez hospodarsky neodévodnené. Tym su spinené
podmienky, ktoré zmluvu o déchodku, vzhladom na jej pravny obsah a charakter, banke znemozriuju
uzatvorit' a pokial je uzatvorenad, tak plnit. Podla jeho nazoru je existencia zmluvy o déchodku sporna,
nie je zname, i navrhovatelka predlozila sudu original zmluvy, o ktoru svoj narok opiera.

Na pojednavani dfia 09.06.2015 sud pripustil zmena navrhu na za&atie konania, s tym, Ze navrhovatelka
rozsirila Zalobu o plnenie za d'alSie obdobie a Zaluje zaplatenie sumy 42.592,80 eur s prislusenstvom.

Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to fotokdpiou zmluvy o poskytovani plnenia
z ,, Podporného doéchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dfia 29.02.1996, Ziadostou o
poskytnutie plnenia z podporného déchodkového fondu, Statitom podporného déchodkového fondu
Slovenskej Statnej sporitelne, jeho dodatkom, vyzvou na zaplatenie diZznej sumy a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Sud povazoval za preukazané, ze dna 29.02.1996 ucastnici konania uzavreli zmluvu oznacenu
ako zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.”
Predmetom zmluvy bolo dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie, odporca
sa zaviazal vyplacat navrhovatelke doZivotne sumu 21.386 Sk (709,89 eur), mesaCne az do dozitia
navrhovatelky, priom vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil.

Listom zo diia 14.11.2009 navrhovatelka oznamila odporcovi, Ze jej bola doru¢ena vypoved zmluvy, s
ktorou nesuhlasi a trva na poskytovani plnenia.

Okresny sud v Banskej Bystrici rozhodnutim zo dfa15.04.2013, ¢.k. 12C/119/2010-584 rozhodoval o
navrhu a uréenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne a.s., s tym, Ze sud dria 17.01.2011 pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania a navrhovatelka Ziadala zaplatenie sumy za april 2010. Navrh bol zamietnuty. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 07.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/213/2013-665.

Podla ustanovenia § 842 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozZivotne
alebo inak ur€¢enu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla ustanovenia § 843 Obc&ianskeho zakonnika sa zmluva o déchodku musi uzavriet pisomne.

Podla ustanovenia § 844 Obcianskeho zakonnika pravo na déchodok nemozno previest na iného.
Splatné davky mozno vSak postupit’.

Podla ustanovenia § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurditu,
ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej
Cinnosti alebo strpiet’ uréitu Cinnost' a ak zo zadkona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede,
mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku diiu kalendarneho Stvrtroka.

Rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici v inom konani (zaplatenie za iné obdobie) nebrani
konajucemu sudu posudit narok na zaplatenie plnenia za nasledujuce obdobie. Sud nie je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil Krajsky sud v Banskej Bystrici a toto rozhodnutie neprestavuje prekazku
rozhodnutej veci. Ku takémuto zaveru dospel aj senat Krajského sudu v Bratislave v rozhodnuti
€.k.6C0/452/2015-220 zo diia 07.12.2015, ktory konStatoval, Ze navrhovatelka si uplatfuje plnenie za
iné Casové obdobie a preto konaniu nebrani prekazka litispendencie.

Sud ako predbeznl otazku posudzoval uzatvorenu zmluvu a dospel k zaveru, ze ide o zmluvu o
dochodku, uzavretd v zmysle ustanovenia § 842 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zmluvu na dobu urcitd



a neurcitého trvania (do dozivotia) a preto ju nebolo mozné vypovedat v zmysle ustanovenia § 582
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o déchodku upravena v ustanoveni § 842 a nasl. Ob¢&ianskeho
zé&konnika je zmluvou, z povahy ktorej vyplyva, Ze je uzavreta na ur€enu dobu neur¢itého trvania, alebo
na dozivotne.

Aj Najvys8i sud Slovenskej republiky v obdobnej veci odmietol podané dovolanie a dospel k zaveru, Zze
zmluva bola uzatvorena platne, vypoved povaZzoval za neplatnu a zaroven uviedol, Ze na dany pravny
vztah nemozno aplikovat’ zakon o bankach (6Cdo 50/2013).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze &.k. [1.US 26/2013-33 zo dfia 25.4.2012, uviedol,
Ze dojednanie takejto zmluvy je potrebné nepochybne povaZovat za dojednanie zmluvy na dobu urgitu,
Ze by bolo v rozpore s uelom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota
poskytovania déchodku poskytovanej osobe bola naruSena moznostou povinnej osoby kedykolvek
zmluvny vztah ukondit.

Sud povaZzoval vypoved zo zmluvy za neplatnu, preto odporca bol povinny nadalej zo zmluvy plnit’ .

S argumentaciou odporcu, Ze zmluva zanikla pre nemoznost plnenia, sa sud nestotoznil. Podla
ustanovenia § 575 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost' dlznika
plnit zanikne. V danom pripade sa v8ak plnenie nestalo nemoznym.

Podla ustanovenia § 27 ods. 8 zdkona o bankach (zakona, ktory upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému) banka a pobocka zahraniCnej banky nesmu uzatvarat zmluvy za
napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky
neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo
ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpelené ich pohfadavky.

Treba poznamenat, Ze ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o bankach je vSeobecnym ustanovenim vo
vztahu banka a jej klienti, avSak v prejednavanom pripade sud posudzuje vztah odporcu ako banky a jej
byvalého zamestnanca, nie klienta banky, pri¢om tento vztah moze byt rdmcovo upraveny Obc&ianskym
zakonnikom, pripadne inym pravnym predpisom. Ustanovenie § 27 je zaradené v zakone o bankach v
Casti oznaCenej ako poziadavky na podnikanie banky a pobo&ky zahrani¢nej banky, aj z tohto zaradenia
je zjavné, Ze sa nevztahuje na vztahy upravené zmluvou o déchodku. Plnenie zo zmluvy o déchodku,
z déchodkového fondu vytvoreného na podporu byvalych zamestnancov odporcu, nie je v rozpore s
ustanovenim § 27 ods. 8 v spojeni s ustanovenim 119 ods. 3 zdkona o bankach. Zakon o bankach
Ziadnym spbsobom neeliminuje opravnenie bank pouZit, po splneni zakonnych povinnosti, Cisty zisk
podla vlastného uvazenia a disponibilny zisk rozdelit v podobe dividend a tantiém svojim akcionarom,
¢lenom predstavenstva, respektive rozhodnut’ aj o pouziti €asti zisku na doplnenie fondu, ktory sam
zriadil a z ktorého je vyplacané plnenie zo zmlav o déchodku. Zmluva o déchodku nie je pravnym
ukonom, ktorého predmetom je nemozné plnenie v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 Obgianskeho
z&konnika a ani zmluvou uzatvorenou za ndpadne nevyhodnych podmienok.

O prisluSenstve pohfadavky, urokoch z omeskania, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich prepisov. Preto sud
priznal navrhovatelke Uroky z omeskania vo zakonnej vySke, vZdy od nasledujuceho dia po splatnosti
jednotlivych splatok déchodku, az do zaplatenia. Podla ustanovenia § 10c¢ nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych
k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013, preto su priznal uroky z omeskania v Zalovane;j
vySke (o 8 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba ECB).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud prizna u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 7 O.s.p. sud mbzZe o nahrade trov konania rozhodnut’ tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nahradu trov konania vyjadrent zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.



Sud uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania v celom rozsahu a o jej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



