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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Nadezdou Tomanicovou vo veci
starostlivosti o maloletd T. zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - I. a otec - |. za UCasti Okresne;j
prokuratlry Bratislava IV, Hanulova 9/A, Bratislava, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Nariaduje sa Ustavna starostlivost nad maloletou T., ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Y..

Matka je povinna platit na vyzivu maloletej T., sumu vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred, pocinajuc dhom
pravoplatnosti tohto rozsudku, na adresu Detského domova ..

Otec je povinny platit na vyzivu maloletej T., sumu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred, pocinajuc dhom
pravoplatnosti tohto rozsudku, na adresu Detského domova ..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diia 24.2.2015 Ziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by bola maloleta T.,
umiestnena do zariadenia nahradzujuceho starostlivost rodiov, a to do Detského domova Y. Zaroven
Ziadal, aby sud zacal konat' vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti.

Sud z navrhu zistil, Ze maloleta T. sa narodila zo vztahu I., a I. na nezndmom mieste ako bezdomovec.
Rodicia maloletej uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX, aj ked predtym Zili viac rokov ako druh a druzka.
Okrem T. maju este tri dalSie deti. Najstar3ia dcéra I., bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 13P/102/2003 zo dna 11.12.2003, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.06.2004, zverena do
starostlivosti starym rodi€¢om zo strany matky, manzelom C., ktori sa o maloletu |. dodnes riadne staraju.
Nad dalSimi dvomi detmi, ktoré sa rodi€om narodili, a to maloleta B. a malolety I., bola rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/147/2009 zo dfia 23.11.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23.12.2009, nariadend ustavna starostlivost. V sucasnosti si umiestnené v Detskom domove Y.
kde velmi dobre prospievaju. Dévodom, pre€o boli deti umiestnené, bola ta skutonost, Ze rodicia sa
nedokazali o deti postarat, otec deti bol v tom &ase vzaty do vazby a matka nebola schopna postarat’
sa o deti a sama Ziadala o ich umiestnenie. Obidvaja rodi€ia mali problémy s drogami, matka dodnes
navstevuje Centrum pre lie€bu drogovo-zavislych na'Y. ulici, kde chodi pravidelne na metadon. V €ase,
ked boli malolety |. a maloleta B. umiestneni, maloleta P. u svojej starej matky zo strany otca pani O.. Po



umiestneni deti do Ustavnej starostlivosti a vzati otca do vazby sa matka zacala postupne aktivizovat.
Nasla si byvanie v ubytovni C., pravidelne chodila na metadon do Centra pre lie€bu drogovo-zavislych na
Y. ulici a maloleta T. si zobrala od starej matky k sebe a riadne sa o fiu starala. Po¢as toho, ako bol otec
vo vykone trestu odniatia slobody, sa s nim rozviedla. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
23C/10/2012 zo dfa 04.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.12.2012, bolo jej manzelstvo
rozvedené a maloleta T. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. Najstar3ia dcéra
I. bola ponechana v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov a malolety |. sa ponechal v Ustavnej
starostlivosti. K maloletej B. neboli upravené prava a povinnosti, kedZe I. nie je v rodnom liste zapisany
ako jej otec. Otcovstvo k nej nikdy nepopieral, prave naopak, vzdy tvrdil, Ze je jej biologicky otec, avSak
nebol schopny priznat’ otcovstvo na matrike. U matky, ktord Zila s maloletou T. na ubytovni, boli zo strany
uradu vykonavané pravidelné Setrenia, pricom vSetko bolo v poriadku. O maloletd sa riadne starala,
pracovala, splacala dlhy, ktoré si s otcom narobili. Po¢as prazdnin a sviatkov navstevovala maloletého
I. a maloletu B. v detskom domove a taktiez oni chodili k nej na navstevné pobyty. Zlepsil sa jej vztah
s rodiémi, ktori jej pomahali finan¢ne a aj pri starostlivosti o deti. Situacia sa za¢ala rapidne zhorSovat
v juli 2013 potom, ako bol otec prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Matka aj napriek tomu,
Ze bola zo strany uradu odhovérand, obnovila spoluZitie s otcom. OdiSla z ubytovne a zacali Zit' vSetci
spolu aj maloletou T. v prenajatom byte. Neskor priznala, Ze spoluZitie nie je dobré, otec zaCal opat
uzivat’ psychotropné latky, matku neustale prenasledoval. Neskor sa rodina pre problémové spravanie
musela z prenajatého bytu odstahovat. Matka spolu s dcérou odiSla do Krizového centra C. nadeje
na T. ulici XX v J., kde Ziju od 19.03.2014. Nadalej pracovala v P. na T.. Otec potom, ako zistil, kde
matka byva, ju neustale prenasledoval, robil jej problémy v zamestnani. Matka viackrat do zamestnania
neprisla a €as travila s otcom. Z tohto dévodu s fiou zamestnavatel ukongil pracovny pomer. Nasledne
sa zhor$ovala aj jej starostlivost o mal. T.. Urad matke viackrat navrhol, aby odi$la s mal. z Bratislavy,
Ze jej pombzu ngjst’ byvanie v inom krizovom centre, aby sa odputala od otca, ¢o v3ak odmietla. V
sucCasnosti je situacia taka, Ze matka sama priznala, Ze starostlivost o maloletu T. nezvlada a Ziadala
urad o jej umiestnenie. Uz sa stalo, Zze maloletd nechala v krizovom centre po€as noci samotnu, do
krizového centra neprisla a po€as noci bola s otcom. Matka je nezamestnana, sama uviedla, Ze nema
financné prostriedky. So svojim exmanZzelom I.. Eaka dalSie dieta, v su€asnosti je v siedmom mesiaci
tehotenstva. O dieta sa starat nechce a udajne si podala Ziadost na Riaditel'stvo nemocnice v O. o
anonymny pdérod. Dria 18.03.2015 jej konéi ubytovanie v Krizovom centre C. a vedenie potvrdilo, Ze
matka mdze u nich zostat' len do pérodu. Nasledne s fiou ukon&ia zmluvu o poskytovani byvania a
bude sa musiet odstahovat. Matka sama priznala, Ze nebude mat kam ist, vztahy s rodi¢mi sa zhorSili
a nikto z pribuznym nema zaujem postarat sa o maloletu T.. T4 v su€asnosti navstevuje 4. triedu na
Zakladnej Skole I.. Sama pocas rozhovoru priznala, Ze s matkou si nerozumie a chcela by byt umiestnena
v detskom domove, kde su aj jej surodenci B. a |., s ktorymi ma dobry vztah, kedZe ich este v Case, ked
bola matka v poriadku, navstevovali.

K navrhu Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava pripojil kopiu rodného listu maloletého dietata.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/58/2015-17 zo dfia 12.03.2015, pravoplatnym dria
13.04.2015, sud vydal predbezné opatrenie, na zaklade ktorého nariadil ustavnu starostlivost nad
maloletou, ktord sa bude vykonavat v Detskom domove Y. Zaroveh uril vyZivovaciu povinnost’ matky
a otca na maloletu

vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci, poc¢inajuc vykonatelnostou tohto uznesenia na adresu Detského domova Y.

Uznesenim &.k. 13P/58/2015-21 zo dna 12.03.2015, pravoplatnym dna 26.03.2015, sud navrh na
zacatie konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom vylucil na samostatné
konanie. Tomuto konaniu bola na tunajSom sude pridelena spisova znacka 13P/60/2015.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/60/2015-11 zo dna 19.03.2015 sud v sulade s § 31
ods. 2 Zakona o rodine ustanovil maloletému dietatu za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A.

Pripisom dorucenym tunajSiemu sudu dnia 28.04.2015 vstupila do konania Okresna prokuratura
Bratislava IV.

Na zaklade vyzvy sudu Detsky domov Y. dfia 18.05.2015 dorudil sudu spravu o pobyte maloletej v
detskom domove. Z tejto spravy vyplyva, Ze maloleta je v detskom domove umiestnena od 16.03.2015.



Maloleta navstevuje 4. roénik na Zakladnej Skole E., pri¢om dosahuje priemerné vysledky, je snaziva,
ale pri priprave na vyucovanie neposedna. Kontakt nadvazuje bez tazkosti, je spontanna. Dokaze
vyjadrit’ svoje nazory, potreby aj pocity. K dospelym je sludna, snazi sa ich reSpektovat, rada s nimi
komunikuje ako dospela. Je rada, ked sa jej venuje individualna pozornost, tizi po laske a starostlivosti.
VyZaduje si dbéslednost a motivaciu. Obava sa neuspechu, tuzi po pochvale. Vela €asu travila hranim
sa s mobilom a tabletom. Od umiestnenia v detskom domove je v kontakte so strykom (bratom otca) I.
a jeho partnerkou C.. Pravidelne sa o fiu zaujimaju, su s fiou v telefonickom kontakte. Maloleta stravila
v ich domacnosti niekolko vikendovych pobytov, z ktorych sa vratila spokojna. Pribuzny prejavil zaujem
0 zverenie maloletej do svojej starostlivosti. S matkou maloletd momentalne nie je v kontakte, s otcom
je v kontakte prostrednictvom koreSpondencie. Takisto sa stretdva so svojimi stirodencami, ktori su
umiestneni v profesionalnej rodine detského domova.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dia 02.06.2015 za nepritomnosti otca malolete;j.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva,
pretoZze podmienky na strane matky sa dosial nezlepSili a otec maloletej sa nachadza vo vazbe.
Navrhovatel sa snazil najst vhodné rodinné podmienky pre maloletu, pricom o zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti prejavil zaujem stryko maloletej (brat otca), menovany v8ak doposial o zverenie
do osobnej starostlivosti nepoziadal. Matka maloletej suhlasila s navrhom, ona sama poziadala Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o umiestnenie maloletej v istavnom zariadeni.

Na zaklade dozZiadania vypoCul Okresny sud Levice dfia 26.08.2015 otca maloletej. Otec maloletej
uviedol, Zze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma zaujem zobrat’ si maloleti k sebe. V
sucasnosti nevlastni Ziaden majetok a nem4 Ziadne prijmy, ma vyzivovaciu povinnost' na syna |. vo vyske
XXX,- eur. V su€asnosti na vyzivu maloletej neprispieva, lebo nema z €oho. Bol by rad, keby si maloletu
do osobnej starostlivosti zobral jeho brat I.

Na zaklade vyzvy sudu o presetrenie zaujmu . (stryko maloletej a brat jej otca) o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava dfia 03.11.2015
spravu, z ktorej vyplyva, Ze zaujem menovaného do zverenie maloletej do osobnej starostlivosti nebol
dostatoCny a uprimny. Dria 08.04.2015 sa menovany nedostavil na spolo¢né stretnutie, na ktorom mal
byt spisany navrh na zverenie. Na stretnuti diia 14.05.2015 uviedol, Ze uz podal navrh na zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti na Okresnom sude Bratislava 1V, takyto navrh v8ak v skutoénosti
doposial podany nebol. V domacnosti I. stravila maloleta pat navstevnych vikendovych pobytov.
Posledny sa konal v dfioch 30.06.2015 az 11.07.2015, z toho v3ak len tri dni stravila maloletd u svojho
stryka. ZvySok €asu bola maloleta u svojej starej matky (matky jej otca), kam ju zaviezol jej stryko. O
tejto skutocnosti nebol detsky domov informovany.

Od posledného pobytu maloleta u svojho stryka nebola a menovany o zverenie do osobnej starostlivosti
nepoziadal a detsky domov ani urad nekontaktoval. NavySe, menovany sa opakovane pred maloletou
vyjadroval nevhodne o jej matke, maloletlu proti jej matke Stval a zakazoval jej s fiou akukolvek
komunikéciu, ¢o maloletd emocionalne trapilo a rozruSovalo. Matka je s maloletou v pravidelnom
telefonickom i osobnom kontakte, berie si ju na navstevné vikendové pobyty. Maloleta sa na tieto pobyty
vzdy teSi a prichadza z nich spokojna. TaktieZ je podporovany jej kontakt s ostatnymi sdrodencami.
S otcom je maloletd v pravidelnom pisomnom kontakte. Na zaklade uvedeného preto Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava na podanom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti trva.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo diia 03.03.2016 uz za pritomnosti otca malolete;j.
Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava uviedla, Ze do dne$ného diia nedo$lo k
zmene pomerov, preto na podanom navrhu trva a zaroven Ziada, aby sud zaviazal rodi¢ov maloletej
platit na vyzivu maloletej sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta mesaCne. Matka maloletej na podanej vypovedi trva a navrhuje, aby sid podanému navrhu
vyhovel. Otec maloletej uviedol, Ze na podanej vypovedi trva, priCom by chcel, aby sa o maloletu
staral jeho brat. Na to zastupkyria Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava uviedla, Zze so
strykom maloletej komunikovali v priebehu minulého roka, riadne ho poucili o mozZnosti podat navrh
na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, menovany v8ak napriek tomu do dnedného
diia takyto navrh nepodal. Otec maloletej po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody poZiada o
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, v su¢asnosti vdak s podanym navrhom suhlasi. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi, rovhako Okresna prokuratura Bratislava IV navrhla
navrhu vyhoviet.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, zastupkyne Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, kolizneho opatrovnika a zastupcu Okresnej prokuratury Bratislava IV. Zaroveri sa
oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise: rodny list maloletej (E.I. 5),
sprava Detského domova Y. zo diia 14.05.2015 (&.I. 20), sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny
zo dna 03.11.2015 (C.1. 41).

Podla § 54 ods. 2 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®) sud moéze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine mdze sud vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinny poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v
zaujme maloletej, kedZe matka maloletej nie je schopné a ochotna zabezpedit osobnu starostlivost o
maloletu a otec maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody. Sudu tiez nie su znami ziadni
pribuzni, prip. iné fyzické osoby, ktori by Ziadali zverit maloletd do ich nahradnej osobnej starostlivosti,
resp. do pestunskej starostlivosti. Z uvedenych dévodov otec i matka maloletej s podanym navrhom
suhlasili. Maloleta je uz v su€asnosti na zaklade nariadeného predbezného opatrenia zverena do
ustavnej starostlivosti Detského domova Y., pri€om sud zo spravy podanej tymto detskym domovom
zistil, Ze maloleta v tomto detskom domove prosperuje. Maloleta je v pravidelnom kontakte so svojou
matkou, ktora si ju berie na vikendové pobyty, rovnako je v kontakte so svojimi ostatnymi pribuznymi, s
otcom je v pisomnom kontakte. S umiestnenim maloletej do Ustavnej starostlivosti Detského domova Y.
vyslovili stuhlas kolizny opatrovnik maloletej i Okresna prokuratura Bratislava V. Vzhladom na uvedené
preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O vyzivnom sud rozhodol v zmysle § 62 ods. 3 Z&kona o rodine a rodi€om urg€il vyzivovaciu povinnost na
maloletu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, ktoré
su rodiCia povinni platit na adresu Detského domova Y..

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) zdkona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho

sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov tak, ze ziaden z Uc€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania, kedZze konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, kedZe u€astnici konania sa po pouceni o opravhom
prostriedku tohto prava vzdali pisomne do z4pisnice o pojednavani.



