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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Juréa a €lenov senatu
JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci navrhovatela M. N., N. S. G. A.
C.. XX, zastipeného JUDr. Vladimirou B&halovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na
Rastislavovej 68 v Kosiciach, proti odporcom: 1. 0. N.,N.S. G.L. A. C.. XX, X. S.W.a 3.B. W, P.N. D.
U. C.. X S. G.L., v8etci zastupeni JUDr. Katarinou Habifdkovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom na Starovej 20 v Kosiciach, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s prisluSenstvom, o odvolani odporcov proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k.
7C/3/2013-85 zo dna 25.11.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zavazuje odporkynu v 1.rade nahradit navrhovateflovi trovy odvolacieho konania v sume 69,91 € do 5
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku advokatke navrhovatela.

Odvolacie konanie o odvolani odporcovv 2. a 3.rade zastavuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom urcil, Ze pozemok parc. €. 99/13 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 333 m2 registra C zapisany na LV & XXXX v kat. uz. G. A, obec G. A., okres G.-P., patri
do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a odporkyne v I. rade. Odporcov v I. az 3. rade
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 99,50 € titulom sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania a vo vySke 339,40 € titulom trov pravneho zastupenia na ucet
zastupkyne navrhovatefa JUDr. Vladimire B&halovej, advokatky so sidlom na Rastislavovej 68 do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odbévodnil tym, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze navrhovatel sa
navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie dfia 9.1.2013 domahal urenia, Ze pozemok
nachadzajlci sa na parc. U. C.. XXXX kat. uz. G. A., patri do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatela a odporkyne v 1. rade. Uplatnil nahradu trov konania. Sud prvého stupfia vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Zze predmetom kupnej zmluvy uzavretej dia 29.5.2003 v pisomnej
forme medzi navrhovatelom a odporkyfou v 1.rade ako predavajucimi a odporcami v 2. a 3.rade ako
kupujuacimi bol pozemok parc. €. 99/13 zastavané plochy vo vymere 333 m2, oddeleny geometrickym
planom €. 1/2003 z pozemku parc.C. 99/4 - zastavané plochy vymere 666 m2, kat.uz. G. A,
zapisaného na LV & XXX, teda Cast pozemku €. 99/4 neindentifikovana v katastri nehnutelnosti
a oznacena na geometrickom plane €. 1/2003, ktory nie je s kupnou zmluvou pevne spojeny a
netvori s fiou jedinu listinu. Predmetna kdpna zmluva je preto s poukazom na ust. § 46 ods. 2 druha
veta Ob¢.zadkonnika v &asti predmetu neurcitd a z toho dévodu absolutne neplatna podla ust. § 37
ods. 1 Ob&.zdkonnika. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemdze potom dojst k
platnému prevodu vlastnickeho prava, preto sid navrhu vyhovel a urcil, Ze parcela &. 99/13 patri do



bezpodielového spoluvlastnictva predavajucich navrhovatefa a odporkyne v 1.rade. Naliehavy pravny
zaujem navrhovatela na poZzadovanom urceni je dany tym, Ze odporcovia v 2. a 3.rade su zapisani
v katastri nehnutelnosti ako vlastnici pozemku a rozhodnutie sudu je podkladom na vykonanie zapisu
zmeny vlastnika v katastri nehnutefnosti. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a vychadzal z toho, Ze navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania vod&i odporcom. Trovy
konania vycislil pisomnym podanim doru€enym sudu 27.11.2013 a kedZe mal v konani plny uspech, sud
mu priznal trovy pozostavajuce z nahrady zaplateného sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania
v sume 99,50 € a nahrady trov pravneho zastipenia advokatkou JUDr. Vladimirou Bé&halovou v sume
339,40 €, ktoré tvori odmena zastupkyne navrhovatelky za 5 uskuto&nenych ukonov pravnej sluzby po
60,07 € a 5 x 7,81 € pausalu, preto vychadzajuc z § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/,b/ac/a § 16 ods. 3
vyhlasky MS SR 655/2004 priznal nahradu tychto trov. Nepriznal nahradu trov za ucast na pojednavani
25.2.2013, pretoze toto netrvalo viac ako 2 hodiny. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal nahradu trov
zaplatit advokatke navrhovatefla.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci odporcovia. V dévodoch odvolania poukazali na to, ze
navrhovatel bol pri vyhotovovani zmluvy v dominantnom postaveni s prihliadnutim na to, Ze bol otcom
odporkyne v 3.rade a manzZelom odporkyne v 1.rade a uz z jeho postavenia v rodine a prejavov véle bolo
zrejmé, ¢o chce previest. V manzelstve navrhovatela a odporkyne v 1.rade nebolo rovnaké postavenie,
vzdy o v8etkom rozhodoval navrhovatel, a teda ak by on nebol suhlasil s predajom nehnutelnosti,
nebolo by doslo k uzavretiu zmluvy. Odporcovia nemali ziaden podiel na neplatnosti zmluvy, pretoze
tuto neplatnost’ nezapricinili. Odporcovia v 2. a 3.rade navrhovateflovi zaplatili kipnu cenu dohodnutu v
zmluve, vykonali r6zne investicie a uz s uzavretim zmluvy mali vydavky, pretoze zaplatili za vyhotovenie
geometrického planu 6.000,-Sk a za znalecky posudok 1.910,-Sk zaplatili notarske poplatky za vklad
vlastnickeho prava, takze celym tymto konanim boli zna¢ne poskodeni, preto mal sud pri rozhodovani
o trovach konania pouzit ust. § 150 O.s.p. Obaja sice pracuju, ale su tu dévody hodné osobitného
zretela s prihliadnutim na vznik zmluvy, na prejav vOle navrhovatefa a najma na skuto€nost, Ze takymto
rozhodnutim sa vztahy medzi rodi€mi a odporcami eSte viac narusili. Navrhli zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit na dalSie konanie a v pripade potvrdenia rozhodnutia rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Pred podanim vyjadrenia navrhovatela odporcovia v 2. a 3.rade zobrali odvolanie spat.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok a zaviazat odporcu na
nahradu trov odvolacieho konania. V dbévodoch vyjadrenia uviedol, Ze predmetom kupnej zmluvy
uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyfiou v 1.rade ako predavajucimi a odporcami v 2. a 3.rade
ako kupujucimi bola €ast’ pozemku od¢lenena od parcely 99/4 vyznagena na geometrickom plane ¢&.
1/2003 z 5.5.2003 ako parcelné ¢islo 99/13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze geometricky
plan €. 1/2003 z 5.5.2003 nebol sudastou kiupnej zmluvy zo dfia 29.5.2003, predmetom ktorej bol preda;j
Casti pozemku vyznalenej na tomto geometrickom pléne, preto je tato zmluva absolutne neplatna.
Navrhovatel ma za to, Ze sud v konani o vyporiadanie BSM nemézZe rozhodovat o vlastnictve parcely
€. 99/13, ak na LV su ako jej vlastnici zapisani odporcovia v 1. a 3.rade, ktori nie su u€astnici konania
o vyporiadanie BSM, pretoZe takto by sa rozhodovalo o pravach odporcov v 2. a 3.rade bez toho,
aby boli tito u€astnikmi konania, €o nie je pripustné. Poukazal na to, ze prebieha konanie pod sp.zn.
11C/69/2007 o vyporiadanie BSM, a preto odporcovia v odvolani uvadzali, Ze sud nemal rozhodovat a
uréovat, kto je vlastnikom nehnutelnosti, nakolko uvedené mal rieSit v konani o vyporiadanie BSM, ¢o
podla uvedeného je tvrdenie nespravne. K vyjadreniu odporcov v odvolani, Ze nezapri€inili neplatnost
zmluvy uviedol, Ze to boli prave odporcovia v 2. a 3.rade, ktori nechceli vypracovat znenie kupnej
zmluvy a z tohto podla nazoru navrhovatefa zamerne nespojili geometricky plan. Ak by navrhovatel
vedel, Ze hranicu novovytvoreného pozemku ma tvorit rodinny dom a jeho su¢astou ma byt aj studnia,
nikdy by kdpnu zmluvu nepodpisoval. K rozhodnutiu o trovach konania poukazal na to, Zze ust. §
150 O.s.p. sud mdze pouzit len vynimocne, ked prichadza do uvahy rozhodnutie o trovach podla §
142 ods. 1. Odporcovia velmi dobre vedeli, Ze na Okresnom sude KoSice-okolie uz prebiehalo konanie
pod sp.zn. 11C/237/2008 o neplatnost’ kipnej zmluvy, a bolo podané na navrh navrhovatela, ale iba z
dovodu nedostatku vecnej legitimacie bolo zamietnuté, pretoze v konani nebola u€astni¢kou odporkynia
v 1.rade. Nie je preto pravdou, Ze nik nemal pochybnosti o neplatnosti pravneho tkonu. K dalSiemu
tvrdeniu uvedenému v odvolani, Ze odporkyha v 1.rade byva v podnajme a je starobnou déchodkyriou k
tomu navrhovatel udava, Ze z rodinného domu, ktory je predmetom konania odi$la dobrovofne. Po¢as



pobytu navrhovatefa v nemocnici, vnikla do domu a odniesla z neho vaésiu Cast zariadenia a zahradne;j
techniky. Navrhovatel je pritom rovnako ako odporkyria v 1.rade starobnym déchodcom. Vztahy medzi
u€astnikmi su uz dlhodobo vazne naru$ené a spory medzi nimi sa vedu uz aj v konani 15C/64/2009,
preto rozhodnutie o trovach konania nemoze zhorsit uz aj tak vazne narusené vztahy ucastnikov.

Odvolaci sud predtym nez zacal konat o odvolani zastavil konanie o odvolani odporcov v 2. a 3.rade
podla § 207 ods. 3 O.s.p., pretoze tito odvolatelia vzali odvolanie spat predtym ako bolo o odvolani
rozhodnuté.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze neboli dovody
ani pre zmenu, ani pre zruSenie rozsudku.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia m6ze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoZze ho
povazuje za vecne spravne. Na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné doplnit, Ze v tomto konani
sa navrhovatel domaha ur€enia, Zze nehnutelnosti patria do BSM z toho dévodu, Ze zmluva, ktort uzavrel
spolu s odporkyriou v 1.rade ako predavajuci s kupujucimi, ktorymi su odporcovia v 2. a 3.rade je neplatna
podla ust. § 46 ods. 2 Ob¢.zakonnika.

Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti musia byt prejavy u€astnikov na
tej istej listine.

Tymto ustanovenim je upraveny technicky postup pri vypracovani zmlav o prevode nehnutelnosti, ak
je ich sucastou viac listin, medzi €o je potrebné zahrnut aj geometricky plan. Spinenie tejto technicke;j
podmienky je povinny skumat’ sud v pripadoch sporu o neplatnost’ takejto zmluvy podfa ust. § 40 ods.
3 Ob¢.zakonnika. Ak je teda zmluva o prevode nehnutelnosti napisana na viac ako jednom liste alebo
ak je jej suCastou nadvazujuci geometricky plan potvrdeny prislusnym organom, potom v zakonnej
poZiadavke, Ze prejavy vble uastnikov musia byt na tej istej listine zodpoveda len také spojenie
jednotlivych harkov, aby tieto tvorili technicky (nie vOlou ¢&i obsahovo) nedelitelny celok. PoZiadavku
zakonnej technickej jednoty viacerych listin nespina prejav vole ugastnikov zmluvy, hoci aj vyslovne
vyjadreny v zmluve, av8ak bez patricného pevného spojenia jednotlivych listin a harkov, teda spojenie
len kovovou sponou je nepostadujuce. Spdsob pevného spojenia bude podobny ako u listin a inych
dokladov, ktoré spaja v svojej €innosti notar (§ 44 ods. 3 zakona ¢&. 323/1992 Zb.). Za tohto stavu
potom skutoéne sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze kiipna zmluva nespifala
podmienky podla ust. § 46 ods. 2 OZ, preto je tato zmluva podla § 40 ods. 3 Ob¢.zakonnika neplatna.

Podla odvolacieho sudu sud prvého stupria rozhodol spravne aj o trovach prvostupriového konania,
pretoZe navrhovatel mal v prvostupfiovom konani plny uUspech, preto spravne sud prvého stupha
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Ani podfa odvolacieho sudu neboli splnené podmienky pre pouzitie
§ 150 O.s.p., pretoZe odporcovia nepreukazovali svoje zlé socidlne a majetkové pomery, ale tvrdili len to,
Ze sa vztahy medzi u€astnikmi takymto rozhodnutim o trovach sa eSte viac narusia, ¢o v3ak za terajsej
situacie, ked doslo medzi u€astnikmi k viacerym sporom uz nie je aktualne, pretoze vztahy su skuto¢ne
dlhodobo vazne narusené, preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze zaviazal odporkynu v 1.rade na nahradu trov navrhovatela, za 1 ukon pravnej pomoci, a
to vyjadrenie k odvolaniu v hodnote 61,87 € + reZijny pausal 8,04 €, €o spolu predstavuje 69,91 €. Tuto
sumu podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal nahradit’ odporkyfiu advokatke navrhovatela.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



