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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXXX/XX, P., zastupenej opatrovni¢kou L.. R. V., vy§Sou sudnou uUradnickou D. sudu P., za Ucasti
vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovanej: D., zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom,
so sidlom Chorvatsky Grob, Nam Josipa Andrica 1, o zaplatenie sumy 444,96 eur s prisl.,, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo dia 13.11.2014 pod ¢&. k. 21C/66/2014-86,
jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu
a vedlajSieho ucastnika tak, Ze vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania
nepriznava.

Nepriznava Zzalovaneja vedlajSiemu u€astnikovi na jej strane a zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad vyéévie oznadenym rozsudkom Zalobu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov konania
nahradu trov nepriznal. Zalobcu zaviazal zaplatit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovanej v sume 79,16 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o trovach konania zddévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Uviedol, Ze v konani bola uspedna
Zalovana, ktorej v3ak trovy konania nevznikli. Preto jej nevznikol ani ndrok na nahradu trov konania
tak, ako aj neuspednému Zalobcovi, ktorému tiez nevzniklo pravo na nahradu trov konania. Z tohto
dovodu Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov nepriznal. V konani bola UspeSna Zalovana a na
jej strane a na jej ochranu vystupoval vedlajSi u€astnik D. ktoré bolo pravne zastiupené, pricom pravny
zastupca si uplatnil trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s tymto konanim vo vyske 79,16 eur. Trovy
pravneho zastipenia predstavovali trovy za dva ukony pravnej sluzby po 31,56 eur za prevzatie a
pripravu zastupenia, pisomné podanie tykajlice sa veci samej a zaroven hotové vydavky predstavujuce
rezijny pausal 2 x 8,04 eur, t.j. 16,08 eur. Preto priznal tieto trovy ako u&elne vynaloZzené na ochranu
spotrebitela.

Proti rozsudku, v €asti trov konania vedfajSieho u€astnika, podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho
zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si voci vedlajSiemu
u€astnikovi uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vy8ke 29,- eur s DPH. Odvolanie odévodnil tym,
Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*), kedZe ide o drobny spor. Predmetné ustanovenie sleduje hlavné jednoduchost a
nakladovu efektivnost vedenia sudnych sporov, aby strana, ktora nemala v konani Uspech, bola povinna



zaplatit' len trovy konania, ktoré st tmerné hodnote pohladavky, a ktoré st nevyhnutné. Dalej uviedol,
Ze pomoc vedlajSieho u€astnika v danom spore vdbec nebola u€elna ani Ziaduca, kedZe sud zamietol
Zalobny navrh z dévodu preml&ania, pricom postupoval v zmysle ustanovenia 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, tzn. sud ex offo prihliadol na premi€anie uplatneného naroku. Vzhladom na
uvedené sa tvrdenia vedlajSieho u€astnika v konani javia ako neucelné. Zastava nazor, Ze v pripade trov
vedfajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava, a poukazuje na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporusuje zakladné pravo na
pravnu pomoc a rovnost u&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania
nie su ucelne vynalozené a nie su ani v pricinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika
k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze US 78/03. V tejto suvislosti
odkazal aj na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR v uzneseni zo dfia 19.3.2014 sp. zn. 6 M Cdo 5/2013,
v ktorom sa Najvys&i sud nestotoznil s argumentami Generalneho prokuratora SR a jeho mimoriadne
dovolanie vo€i rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi zamietol. Ma za
to, Ze vedlajsi UCastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi u¢astnik
je zdruZenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany
zdruzenia zalozeného za tymto U€elom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzZenia. ZdruzZenia na
ochranu spotrebitela podfa § 25 zakona &. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu
podporu ministerstva. Je zrejmé, Ze na to, aby zdruZenie mohlo napifiat svoje ciele a vykonavat svoju
¢innost, musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou zakladfiou, minimalne
v rozsahu zabezpelenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych ciefov (okrem iného aj
zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani). Pausalny vstup zdruZenia zastupeného
advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania
a navodzuje dojem, Zze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Zneuzivanie priebehu civilného konania na
ziskanie nahrady trov konania je v rozpore s u¢elom civilného procesu, ktorym je poskytovanie ochrany
poruSenym alebo ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Pokial sud prvého stuprfia priznal vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania, jeho rozhodnutie v tejto suvislosti je vecne nespravne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V prejednavanom pripade vedlajSi uc€astnik vstupil do konania na podporu Zalovanej podanim
doru¢enym sudu dria 14.5.2014 (&.1. 30), a to podla § 93 ods. 2 O.s.p.. Dfia 23.9.2014 (&. I. 57) dorugil
vedlajsi ucastnik sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania celej
pohladavky Zalobcu.

S ucinnostou od 1. maja 2014 bolo do zakona ¢&. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené
ustanovenie § 5b, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Predmetnym ustanovenim § 5b z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bola teda sudu
zakotvena povinnost v konaniach, v ktorych je uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy vodi
spotrebitelovi, prihliadat na premi€anie naroku ex offo - z Uradnej povinnosti. Preto v spotrebitel'skych
veciach aj bez toho, aby sa spotrebitel dovolal premli€ania vo&i nemu uplatneného naroku, ma sud
povinnost skumat, i narok nie je premi¢any, a ak dospeje k zaveru, Zze preml€any je, musi na tuto
skuto€nost prihliadnut a Zalobcovi narok nepriznat.

V prejednavanej veci vedlajSi ucastnik vstupil do konania (dfia 14.5.2014) a vzniesol namietku
premiania (dfia 23.9.2014) uz po nadobudnuti uc€innosti ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
(ucinnost od 1.5.2014), v zmysle ktorého sudy ex offo posudzuju premi€anie v spotrebitelskych veciach.



S prihliadnutim na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho u¢astnika nie su
trovami, na nahradu ktorych je potrebné Zalobcu zaviazat, pretoZe nie je splnena jedna zo zakladnych
podmienok na ich priznanie, a to u€elnost vynalozenych trov. Namietku preml€ania vznesenu vedlajSim
ucastnikom odvolaci sud nepovaZzuje za ucelnu, pretoze uz v €ase jej vznesenia sud prvého stupha
musel na premi¢anie naroku prihliadat ex offo, a teda pre Uspech spotrebitela bola tato namietka
bezpredmetna.

Z tohto dévodu je potrebné konstatovat, Zze samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania dna
14.5.2014 a nim vznesena namietka premiania vo vyjadreni zo dfa 23.9.2014 nema Ziaden vplyv na
rozhodnutie o veci. Z tohto dévodu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v tomto konani
nemozno vyhodnotit' ako trovy potrebné na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania
vo vztahu Zalobcu a vedfajSieho U€astnika tak, Zze vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznal (§
220 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
150 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, avsak odvolaci sid v danom pripade vzhliadol
dévod hodny osobitného zretefa na nepriznanie trov odvolacieho konania Zalobcovi v zmysle § 150
O.s.p.. Tento dévod zhliadol v tom, Ze Zalobca bol v merite veci nedspesny, ked jeho Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnutd, a to v podstate z dévodu premli&ania jeho naroku. Namietku preml&ania naroku
vzniesol aj vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni. Vedlajsi u€astnik bol tak v prvostupfiovom konani
uspesdny, avSak odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania a nepriznal mu trovy konania
z dévodu neucelnosti, pretoZze od 1.5.2015 sud uz prihliada na preml€anie ex offo. Za danej situacie by,
podla nazoru odvolacieho sudu, nebolo spravodlivé zaviazat Zalovanu a vedlajSieho u€astnika na jej
strane na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi, ani opa¢ne, a preto rozhodol, ze nahradu trov
odvolacieho konania tymto u¢astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



