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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Andreou TomasSoviCovou, vo veci
starostlivosti sudu o maloletého M. V., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny M., dieta rodigov: matka Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX,
otec Y. V,, nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, R. F., o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého M., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého
zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok, po¢nuc driom 4.5.2015.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. sumou 80 eur mesacne vzdy do 15. dna
prislusného mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 4.5.2015. Otec je povinny zaplatit zro¢né
vyzivné na maloletého M. za obdobie od 4.5.2015 do 29.2.2016 v sume 351,94 eur v pravidelnych
splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud upravuje styk otca s maloletym M. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
neparny vikend v kalendarnom roku v nedelu od 09,00 hod. do 13,00 hod. za pritomnosti matky. Matka
je povinna maloletého k styku riadne pripravit.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 4.5.2015, Ziadala zverit maloletého M. do svojej
osobnej starostlivosti a otcovi uloZit’ povinnost' platit na vyzivu maloletého sumu 250 eur mesacne, ktoru
v priebehu konania zmenila na sumu 130 eur.

Otec dietata suhlasil so zverenim maloletého M. do osobnej starostlivosti svojej matky, nesuhlasil s
navrhom matky pokial ide o vySku vyZivného, pretoZe vyZivné v takejto vySke nie je schopny platit pre
svoje velké vydavky. Zarover Ziadal, aby sud upravil aj rozsah styku s dietatom, pretoze na tomto sa
s matkou dohodnut nevedia.

Kolizny opatrovnik doporudil navrhu matky vyhoviet, zverit jej dieta do osobnej starostlivosti a zaviazat’
otca prispievat na vyzivu maloletého primeranym vyZivhym v zavislosti od jeho mozZnosti, ako aj od
potrieb dietata vzhladom na jeho vek. Dohodu rodi¢ov ohladom Upravy styku otca s dietatom, ku ktore;j
dospeli rodi€ia v priebehu konania reSpektuje, a doporucil sidu rozhodnut' o Uprave styku v takomto
zneni.



Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14P/40/2015-68 zo dna 5.11.2015, zamietol navrh na nariadenie
predbezného, ked sa otec navrhom podanym na sude dia 6.10.2015 domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud na ¢as do rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému
dietatu, zveril dieta do osobnej starostlivosti matke a otcovi by ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 50 eur mesacne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 3.2.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/70/2015-95 zo diia 29.12.2015, ktorym bolo uznesenie
prvostupniového sudu potvrdené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletého,
s potvrdenim o pracovnom prijme otca, s potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku a rodinnych
pridavkov na dieta matkou, s potvrdenim Socialnej poistovne Trnava o vyplatenych davkach v
nezamestnanosti otca, a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Matka sa svojim navrhom domahala na sude Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému M.,
ktory sa narodil z jej vztahu, priCom otec uznal otcovstvo voci dietatu. S otcom dietata Zili v spolo€ne;j
domacnosti do decembra 2014, potom sa eSte na jeden mesiac k nemu vratila a od marca 2015 trvalo
Zije aj s maloletym u svojich rodi¢ov. Matka mé& vyzivovaciu povinnost len voci maloletému M., pobera
rodiCovsky prispevok 203,20 eur a rodinné pridavky 23,52 eur. Iny prijem nema. V suvislosti s vyzivou
dietata ma vydavky asi 100 eur mesacéne, a to predovietkym na plienky 20 - 25 eur, mlieko a dalSiu
stravu 30 - 40 eur, okrem toho 10 eur na hygienu, 10 - 25 eur na obleCenie, 10 eur na hracky. Vydavky ma
aj na telefén 20 eur a rodi¢om plati za byvanie 50 eur mesacéne. DalSie vydavky mé len v &ase ochorenia
na lieky. Otec jej prispel na vyzivu dietata sumou 100 eur v mesiacoch april a maj 2015, sumou 50 eur
v mesiacoch august 2015 az januar 2016, v juni 2015 boli na spolo&nom pobyte v Stdrove z ktorého
otec hradil ubytovanie a matka stravu, takze v tomto mesiaci jej neprispel Ziadnou sumou a taktieZ ani v
juli 2015 jej vyzivné nezaplatil. Otec sa s dietatom stretol v septembri 2015, kedy boli spolo¢ne v ZOO
v Bratislave, inak sa s nim nestretava, nakolko sa odmietol s maloletym stretavat v mieste bydliska
dietata. Matka trvala na Uprave styku v rozsahu kazdu neparnu nedefu od 09,00 hod. do 13,00 hod.,
pretoZe berie do uvahy rezim dietata, ktoré vstava okolo 08,00 hod. a 0 13,00 hod. chodi poobede spat.

Otec so zverenim maloletého do starostlivosti matky suhlasil, navrhol vSak vyzivné urCit sumou
50 eur mesacne, pretoze platit vyZzivné vo vy88ej sume mu neumozZiuje jeho zdrobok, najma ked
okrem vyZivného plati dietatu aj poistku vo vyske 29,30 eur mesaéne. V dobe od 1.12.2014 do
28.6.2015 bol evidovany na Urade prace ako nezamestnany a pocas tohto obdobia dostaval podporu v
nezamestnanosti priemerne vo vySke 763,05 eur mesacne. Dfia 29.6.2015 sa zamestnal v spoloénosti
METRO Cash & Carry s.r.0., so sidlom K. pri H., kde bol zamestnany do 31.8.2015, kedy otec ukongil
pracovny pomer v skiSobnej dobe. V tejto spoloénosti dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem 765,46
eur. Od 1.9.2015 je vymenovany do sluzobného pomeru na Y. vnutra SR, T. hasi¢ského zachranného
zboru, kde dosahuje Cisty mesacény prijem vo vySke 737,71 eur. Otec ma dve vyZivovacie povinnosti, a
mesacne ma vydavky na splatku hypotéky 253,75 eur, vydavky na byvanie spo€ivaju v ngjomnom 115
eur a preddavok na elektrinu 30 eur, poistenie Timoteja 29,30 eur a jeho Zivotné poistenie 31,50 eur
mesacne, naklady na cestu do prace 120 eur mesacne, plati vyZivné na maloletého Samuela vo vyske
130 eur a sumou 50 eur splaca zro&né vyzivné, a plati vyzivné na Timoteja 50 eur. Pretoze ma v podstate
vydavky vysSie ako prijmy, poZi¢iava si od sestry Andrey Gregovej. Otec sa odmieta stretavat's dietatom
v mieste jeho bydliska, pretoZe nevychadza s rodinou jeho matky, u matky sa velakrat domahal stretnutia
s maloletym na neutralnej pode, napr. ked’ pdjde s nim do Trnavy. Naposledy sa stretol s maloletym
1.9.2015, kedy boli spolo¢ne aj s matkou v ZOO v Bratislave. S rozsahom styku s maloletym tak, ako
ho v priebehu konania navrhla matka, suhlasil.

Z potvrdenia Socialnej poistovne pobocka Trnava o vyplatenych davkach v nezamestnanosti sud zistil,
Ze otec dietata bol nezamestnany v obdobi od 1.12.2014 do 28.6.2015, za ktoré obdobie mu boli
vyplatené davky v nezamestnanosti v priemernej vySke 763,05 eur za prvych Sest mesiacov.

Z potvrdenia spolo¢nosti METRO Cash & Carry SR s.r.0., Ivanka pri Dunaji sud zistil, ze otec dietata bol
u nich zamestnany od 29.6.2015 do 31.8.2015, pocas ktorého obdobia dosiahol Cisty mesacny prijem
vo vySke 708,46 eur. Pracovny pomer bol ukonéeny zo strany otca v skiSobnej dobe.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR sud zistil, Ze otec dietata je u nich zamestnany od 1.9.2015 a
dosahuje Cisty mesacény prijem vo vySke 737,71 eur.



Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods.1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V predmetnej veci mal sud vysluchom ucastnikov a listinnymi dokladmi preukdzané, Ze rodicia
maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti a ani spolo€ne nehospodaria, a to od marca 2015.
Otec od aprila 2015 prispieva matke na vyzZivu dietata, a to za mesiace april a maj 2015 po 100 eur
a od augusta 2015 po 50 eur mesacne. Prava a povinnosti rodi¢ov voci maloletému M., doposial
rozhodnutim sudu upravené eSte neboli. Matka dietata je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,20 eur a pridavky na dieta 23,52 eur. Dalsi prijem nema, byva spolu s dietatom
u svojich rodi¢ov. Ma vyZivovaciu povinnost len voci maloletému M.. Mesacne vynaklada na vyZivu a
starostlivost’ o dieta sumu v priemernej vyske 100 eur (plienky 20 - 25 eur, mlieko a dalSia strava 30
- 40 eur, 10 eur hygiena, 10 - 25 eur oblecenie, 10 eur hracky). Okrem toho ma matka vydavky aj na
svoje osobné potreby, na telefén 20 eur a rodi€om plati za byvanie 50 eur mesaéne. Otec dietata bol
od 1.12.2014 do 28.6.2015 nezamestnany a poberal davky v nezamestnanosti vo vyske 763,05 eur
mesacne, od 29.6.2015 do 31.8.2015 bol zamestnany v spolo¢nosti METRO Cash & Carry SR s.r.o.,
Ivanka pri Dunaji kde dosahoval prijem v priemernej vy8ke 708,46 eur a od 1.9.2015 je zamestnany
u svojho terajSieho zamestnavatela, u ktorého dosahuje priemerny Cisty prijem vo vySke 737,71 eur.
Jeho mesaéné vydavky dosahuju sumu priblizne 809,55 eur (splatka hypotéky 253,75 eur, najomné
115 eur, preddavok na elektrinu 30 eur, poistenie M. 29,30 eur, zivotné poistenie otca 31,50 eur, cesta
do prace 120 eur mesacéne, vyzivhé na maloletého L. 130 eur, splatka zroéného vyZivného 50 eur,
vyzivné na M. 50 eur), okrem toho ma taktiez vydavky na svoje osobné potreby. Otec ma okrem M. aj
dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému L. L. nar. X.X.XXXX, vo¢i ktorému mu bola rozsudkom
Okresného sudu PieStany €.k. 9C/145/2011-507 zo diia 20.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave &€.k. 11C0/555/2014-535 zo dia 29.5.2015, uloZena povinnost prispievat na vyzivu sumou
130 eur mesacne a sumou 50 eur povinnost splacat zro&né vyzivné. Byva v byte ktory mé vo vlastnictve,
za uCelom kupy ktorého mu bol poskytnuty dfia 12.9.2013 uver z UniCredit Bank Bratislava vo vySke
53.560 eur. O maloletého M. sa osobne stara matka, ktora riadne zabezpecuje jeho vychovu. Kolizny



opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti o dieta, rovnako aj otec so zverenim dietata do osobnej
starostlivosti matky suhlasil, preto sud nevidel dévod aby menil jeho vychovné prostredie a rozhodol
o zvereni maloletého M. do osobnej starostlivosti matky. Pri uréeni vySky vyZivného sud vychadzal z
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, v zmysle ktorych sud prihliadne na moznosti a schopnosti
vyzivou povinného rodi¢a, prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, a
zohladni pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. V danom pripade sud zistil, Ze o maloletého
sa osobne stara matka, zvySenu starostlivost ktorej si dieta vyZzaduje aj s ohladom na svoj nizky vek.
Matka ma nizky prijem, tvoreny len rodi¢ovskym prispevkom a pridavkami na dieta, ked prijem v takejto
vySke ma prave z dévodu starostlivosti o dieta. Preto z jej strany je podiel na vyzive dietata pokryty
hlavne jej osobnou starostlivostou. Otec dosahuje prijem vo vySke 737,71 eur v priemere, takze sud videl
moznost finanéného pokrytia potrieb dietata hlavne z vyzivného, ktoré bude matke platit otec. Podla
nazoru sudu, otec je vzhladom na svoj prijem a pomery vyzivné v uréenej vySke 80 eur schopny platit,
a to hlavne preto, Ze skutoénosti ktoré otec uviedol ako hlavné dévody pre ktoré nemoze platit’ vy3sie
vyzivné ako 50 eur, sud povaZoval za neprimerané majetkové rizika, ktoré otec na seba zobral, a na
ktoré bolo potrebné prihliadnut. Otec odévodrioval nemoznost platit vyZivné na dieta svojimi vysokymi
vydavkami, ked musi splacat hypotekarny Uver, najomné, poistku svoju a dietata, cestovné do prace
a vyzivné na dalSie dieta spolu so splacanim zroéného vyzivného. Otec si zabezpedil byvanie kupou
bytu, ktory financoval z poskytnutého Uveru, v septembri 2013, teda v dobe, kedy mu vznikla vyZivovacia
povinnost vo&i maloletému M. ktory sa v tom obdobi narodil, €im na seba prebral neprimerané majetkové
riziko, najma za situacie, Ze okrem M. mal aj dalSiu vyZivovaciu povinnost voc&i maloletému L. L.. Tento
stav, v ktorom sa otec dietata v su€asnej dobe nachadza, si podla nazoru sudu zapricinil otec dietata
sam, a z vlastnej viny nema dostatok prostriedkov na platenie vyzivného, o je podla jeho vyjadreni
dbévodom pre to, aby mu nemohlo byt uréené vyzZivné na dieta v sume vy33ej ako 50 eur. Ak potom
sud nezohladnil tieto vydavky otca, ktoré na seba otec prevzal neprimerane okolnostiam a v rozpore so
svojou povinnostou voci maloletému dietatu, ktoré je na neho odkézané vyzivou, dospel k zaveru, Ze
vyzivné vo vySke 80 eur mesacne je schopny zo svojho prijmu platit, ked tato vySka predstavuje 25% z
jeho prijmu ktory mesacne dosahuje. Hodnota 25% z priemerného mesacného prijmu otca je 184,43 eur,
a prave takouto sumou ma otec prispievat na svoje dve deti, voCi ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Sud
pri uréeni vyzivného na M. preto vychadzal z tejto hodnoty 184,43 eur a prihliadol na dal8iu vyZivovaciu
povinnost otca voci L. uréenu vo vySke 130 eur, takZe otcovi zostava na vyzivu M. suma priblizne 54,50
eur. Tu v8ak sud zohladnil tu skuto€nost, Zze vyzivné ma mat predovSetkym spotrebny charakter, preto
nie je ucelné zo strany otca platenie poistenia dietatu pokial nema dostatok finanénych prostriedkov ani
na platenie vyZivného v primeranej vySke. Nakolko poistenie dietata ma charakter sporenia a vyzivné
na dieta ma prednost’ pred tvorbou uUspor, priratal sud k zostavajucej sume z hodnoty 25% z prijmu
otca, aj hodnotu poistenia, ktoré otec dietatu plati mesacne vo vySke 29,30 eur, takZe dospel k zaveru,
Ze pokial otec nebude platit' toto poistenie, ale predmetnd sumu poskytne matke na vyZivu dietata, je
otec schopny platit vyZivné v uréenej vyske 80 eur mesacne. Matka Ziadala ur€it vyZivné vo vyske 130
eur mesacne, ¢o v8ak sud nepovazoval za odévodnenu vysku vyzivného vzhladom na vek a potreby
dietata, ked matka uviedla vydavky na dieta vo vyske priblizne 100 eur, pri€¢om na pokrytie tychto potrieb
dietata maju sluzit okrem vyZivného od otca aj rodinné pridavky.

Sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov voci dietatu odo dia podania navrhu na sude, teda od 4.5.2015,
a to s poukazom na citované ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked rozhodné obdobie z ktorého
sud vychadzal pri svojom rozhodovani, bolo obdobie od podania navrhu.

Otec zaplatil od podania navrhu matke na dieta vyzivné v sume 100 eur v mesiaci april a maj 2015,
sumou 50 eur v mesiacoch august 2015 az januar 2016, ked v juni a v juli 2015 boli na spolo&nom
pobyte v U. z ktorého otec hradil ubytovanie a matka stravu, takZe v tomto mesiaci jej neprispel Ziadnou
sumou Z toho dévodu mu vzniklo zro¢né vyZivné za obdobie od 4.5.2015 do 29.2.2016 v sume 351,94
eur ( za 9 mesiacov od juna 2015 do februara 2016 v sume 80 eur mesacne, spolu 720 eur, a za 28 dni
mesiaca maj 2015 €o predstavuje sumu 72,26 eur, teda vyZivné za celé obdobie v sume 792,26 eur ),
po zohladneni uz zaplateného vyzivného za obdobie od 4.5.2015 do 29.2.2016 v sume 440,32 eur (1
x 100 eur v mesiaci april 2015 a za 6 mesiacov od augusta 2015 do januara 2015 po 50 eur mesacne,
spolu 350 eur a za 28 dni mesiaca maj 2015 v sume 90,32 eur, spolu zaplatené vyzivné za celé obdobie
v sume 440,32 eur). Preto sud uloZil otcovi povinnost popri beznom vyZivhom zaplatit’ aj toto zro¢né
vyzivné v pravidelnych mesacénych splatkach po 15 eur mesaéne az do jeho Uplného zaplatenia tak, aby
celé zro¢né vyzivné pri jeho riadnom splacani bolo splatené do 3 rokov.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku s
poukazom na to, Ze konanie sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu ukladd vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



