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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastlpeny: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi:
F. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. X. XXXX/X, X., o zaplatenie 208,37 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 208,37 € s 8,50 % Urokom z omeSkania ro¢ne
od 28.6.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania na sudnom poplatku vo vyske
16,50 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 67,10 € , vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dfia 23.7.2014 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 208,37 € s prisluSenstvom a trov konania. Navrhovatel uviedol,
Ze Zalovana suma pozostava z odplaty za neuhradené poskytnuté sluzby vo vySke 109,37 € a z naroku
na zaplatenie Skody vo vyske 99,- €. Okresny sud Skalica dia 12.9.2014 vec postupil tunajSiemu sudu
ako sudu miestne prislusnému.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k.
7C/183/2015 - 65 zo dfia 15.5.2015. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk
a preto ho sud uznesenim, ¢.k. 7C/183/2015 - 80 zo dna 1.3.2016 zrusil.

Sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zdklade listinnych
dékazov a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. diia 3.3.2016 verejne vyhlasil rozsudok. Ugastnici
sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhladom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na
uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6110570 zo dia 18.1.2012, jej
dodatkom, potvrdenim o cene telekomunikaéného zariadenia, pokusom o pokonavku zo dfia 13.6.2013,
prehfadom jednotlivych neuhradenych faktar, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 18.1.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A6110570.
Sud mal preukazané, Ze touto zmluvou navrhovatel poskytol odporcovi vyuzivanie telekomunikaénych
sluZieb prostrednictvom telefénneho €isla 0917 889 862 a ucastnickeho programu Internet na doma
Premium+. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy bol aj jej dodatok zo dnha 18.1.2012. Na zaklade



uzatvoreného dodatku navrhovatel odpredal odporcovi zariadenie: Huawei E367 USB modem za cenu
1,- €, priCom bezna maloobchodna cena zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za
ktoru navrhovatel zariadenie zo svojho majetku predava bola 100,- €.

Odporcovi boli za poskytnuté sluzby vyfakturované sumy, a to faktiurou €. 5194494419 splatnou dna
23.2.2013 suma 46,88 €, faktarou ¢. 5201770141 splatnou dha 23.4.2013 suma 34,50 €, fakturou C.
5201785291 splatnou dha 23.4.2013 suma 5,- €, fakturou €. 5198120265 splatnou dia 23.3.2013 suma
22,99 €.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 13.6.2013 odporcu upozornil na splatni pohladavku na
z&klade neuhradenych faktur vo vyske 109,37 € a vyzval odporcu na ich uhradenie spolu s ndhradou
Skody vo vyske 99,- € do 27.6.2013.

Podla § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len Obciansky zakonnik), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom od 1.1.2012
do 31.8.2012, teda v Case uzatvorenia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom od 1.1.2012
do 31.8.2012, teda v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.html>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.htmI>
3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur€i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120101.html>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.html>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,



h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120101.htmlI>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
od 1.1.2012 do 31.8.2012, teda v Case uzatvorenia zmluvy, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom od
1.1.2012 do 31.8.2012, teda v €ase uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 517 ods. 1, veta prvd Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. Je nepochybné, e medzi navrhovateflom a odporcom bola platne uzatvorena zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb €. A6110570, a to diia 18.1.2012, ktorej neoddelitelnou sucast'ou bol aj
dodatok. Odporca vyuzival sluzby navrhovatela, avSak neuhradil splatné faktury za poskytnuté sluzby v
plnej vySke. Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny v sume 109,37 € predstavujuce;j
neuhradené faktury za poskytnuté sluzby a nahrady Skody v sume 99,- €. VySka nahrady Skody v
sume 99,- € predstavuje rozdiel predajnej ceny a akciovej ceny zariadenia - Huawei E367 USB modem
predaného a odovzdaného odporcovi na zaklade vysSie uvedeného dodatku. Sud mal preukazané,
Ze predajna cena zariadenia Huawei E367 USB modem, ktoré navrhovatel odovzdal odporcovi pri
uzatvoreni dodatku bola v sume 100,- €, priCom navrhovatel tento predal odporcovi za akciovu cenu
1,- €. Sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania uplatnené v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 208,37
€ od 28.6.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania v sume 16,50 € za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v
sume 67,10 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z:

- odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 19,92 € (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) + 2 rezijné pausaly po 8,04 € + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



