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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Janky
KiCovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obzalovanému W. J., stihaného pre precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 1T/56/2014 zo dfia
6.5.2015, na neverejnom zasadnuti konanom dria 03.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku sa vec v r a ¢ i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 1T/56/2014 zo diia 6.5.2015 bol obZalovany W. J.
uznany vinnym zo spachania v bode 1/ pokradujuceho pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona a
s€asti dokonany, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 2/ z pre€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, v bode 3/ z pre€inu neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, v bode 4/ z pre€inu poruSovania
ochrany rastlin a Zivo&ichov podfa § 305 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktorych pre€inov sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

1)

- v presne nezistenom Case v obdobi od 11.05.2012 do 14.05.2012 v obci L., na ul. B., nedaleko
autobusovej zastavky, na parcele €. 2300/82 vedenej ako orna péda o vymere 5256 m2 zapisanej na
LV & XXXX, k. u. L. a na parcele &. 2300/83 vedenej ako orna p6da o vymere 672 m2, zapisanej na
LV €. XXXX, katastralneho Uzemia L., na zasiate pole, po predchadzajlucej vzajomnej dohode s W. V.
rozhodol o navazke stavebného odpadu na miesto, kde budoval cestu, pricom W. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B., V. XXXX/XX poziadal, aby v jeho nepritomnosti dohliadal na vysypanie odpadu,

- v presne nezistenom €ase v obdobi od 15.06.2012 do dfha 15.08.2012 v obci L., na ul. B., nedaleko
autobusovej zastavky, na parcele €. 2300/82 vedenej ako orna péda o vymere 5256 m2 zapisanej na
LV & XXXX, k. U. L. a na parcele €. 2300/83 vedenej ako orna péda o vymere 672 m2, zapisanej na LV
€. XXXX, katastralneho uzemia L., na zasiate pole, po predchadzajucej vzajomnej dohode s W. V., nar.
XX XX XXXX, bytom B., V. XXXX/XX rozhodol o navazke stavebného odpadu na miesto, kde budoval
cestu s tym, ze W. V. zadal prace spocivajuce v navezeni stavebného odpadu a obzalovany W. J. dal
pokyn V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Z. €. X, aby navezeny stavebny odpad rozhrnul pracovhym
strojom,



- v dobe od 13.00 hod. do 14.00 hod. dfia 05.09.2012 v obci L., na ul. B., nedaleko autobusovej zastavky,
na parcele €. 2300/82 vedenej ako orna pdda o vymere 5256 m2 zapisanej na LV & XXXX, k. 0. L. a na
parcele €. 2300/83 vedenej ako orna pdda o vymere 672 m2, zapisanej na LV ¢&. XXXX, katastralneho
Uzemia L., na zasiate pole, rozhodol o navazke stavebného odpadu na miesto, kde budoval cestu,
pricom W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom B., V. XXXX/XX poZiadal, aby v jeho nepritomnosti dohliadal na
vysypanie odpadu a nasledne W. V. zadal prace spocivajuce v navezeni 1,5 tony stavebného odpadu,
ktory bol naloZeny na motorovom vozidle zn. MULTICAR, zelenej farby, EC: PN - 983 AG, pricom k
navezeniu odpadu nedoslo,

¢im postupovali v rozpore s § 18 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), § 19 ods. 1 pism. f), § 39 ods. 7
zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch ucinného v €ase spachania skutku, ako aj v rozpore s § 8 ods. 1 a
povinnostami podla § 17 ods. 1 zdkona &. 17/1992 Z. z. o Zivotnom prostredi u¢inného v ¢ase spachania
skutku ako aj zdkonom €. 50/1976 Z. z. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku a neopravnenym
nakladanim s odpadmi spésobili ekologickil ujmu a majetkovu Skodu na Zivotnom prostredi vo vyske
najmenej 90.438,91 Eur,

2) v presne nezistenom ¢ase v mesiaci maj - jun 2012 v obci L., nedaleko autobusovej zastavky v smere
do Piestan, na parcele €. 2300/82 vedenej ako orna péda o vymere 5256 m2 zapisanej na LV €. XXXX,
k. U. L. a na parcele €. 2300/83 vedenej ako orna péda o vymere 67 2m2, zapisanej na LV &. XXXX,
katastralneho Uzemia L. na rozlohe 3533 m2 kde bola zasiata pSenica ozimna potravinarska, odroda
JOZEF, buldozérom nezistenej znacky bez povolenia zni€il zasiatu pSenicu ozimnu, ¢im poskodenému
V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., B. & XXX/XX spésobil Skodu vo vysSke 324,19 Eur,

3) v blizSie nezistenych ¢asoch od mesiaca november 2008 az do 07.09.2012 v obci T., na ul. W. II,
postupne na ploche dlhej 169 metrov a Sirokej 5 metrov, do vysky cca 2 metre v koryte potoka a dalSich
cca 1,5 metra vo vyvySenom vale zaviezol koryto potoka Dudvah, ktory tvori su€ast protipovodriovej
ochrany a prevencie a sliZi na odvedenie vdd poé&as privalovych dazdov z Cachtického kanala réznym
odpadom a to vykopovou zeminou, zmieSanym odpadom zo stavieb, opotrebovanymi pneumatikami,
drevenym odpadom, inym biologicky rozloZitelnym odpadom, zmesovym komunalnym odpadom a
beténom o celkovom mnozZstve cca 1.030 m3, t.j. cca 1.440 ton, &o predstavuje plochu 745 m2, ¢im
zalozil nelegalnu skladu, ktora nemala Ziadne stavebno-technické zabezpecenie a uloZil a ponechal
odpad na inom mieste ako na tom ur€enom a tym znedistil Zivotné prostredie, naviac odpad ulozZil v
aktivnej zéne inundanéného Uzemia vodného toku, kde je zakazané ukladanie odpadov, zriadovanie
a prevadzkovanie skladok a teda si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 8 ods. 1 a §
17 ods. 1 zakona €. 17/1992 Z. z. o zivotnom prostredi u€inného v ase spachania skutku, § 32 az 34
vyhlasky ¢ 283/2001 o vykonani niektorych ustanoveni zakona o odpadoch ucinnej v Case spachania
skutku, § 30 ods. 1 a § 47 ods. 1 zakona €. 364/2004 o vodach uc€inného v ¢ase spachania skutku a
porusil ustanovenia § 7, § 18 ods. 3 pism. a), pism. b), § 19 ods. 1 pism. e) zakona €. 223/2001 Z. z. o
odpadoch uc€inného v ¢ase spachania skutku, § 13 ods. 6 pism. €) zakona ¢. 666/2004 uc¢inného v Case
spachania skutku a ustanovenie § 20 ods. 6 pism. h) zakona &. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodfiami
uginného v Case spachania skutku a rezim Cinnosti v PHO vodarenského zdroja Velké Orviste, ¢im
spoOsobil ekologicku ujmu a majetkovu Skodu na Zivotnom prostredi vo vySke najmenej 56.763,74 Eur,

4) v dobe od 11.07.2012 do 05.09.2012, v katastralnom uUzemi obce L., na parcele ¢. 2116/1,
parcele €. 2116/2 a parcele €. 2116/3 zapisanych na liste vilastnictva €. XXX, katastralne uzemie L.,
v rozpore s ustanovenim § 47 ods.1 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, prostrednictvom zamestnancov spolo€nosti Ing. W. M. STAVEKO, Nitra zadal
prace spocivajuce v odstraneni stromov a krov buldozérom Hanomag D600D a pasovym bagrom JCB
210 a to najmenej 2 ks dubov sp. s obvodom kmefa 86 cm a 116 cm vo vySke 130 cm nad zemou, 4 ks
vib sp. s obvodmi kmena 128 cm, 125 cm, 187 cm a 84 cm vo vyske 130 cm nad zemou, 1 ks CereSne
vtaCej s obvodom kmeria 126 cm vo vyske 130 cm nad zemou a krovitych porastov na ploche cca 300
m2 v druhovej skladbe ruza Sipova, svib biely, hloch sp. a slivka sp., &im spdsobil Slovenskej republike
v zastupeni Okresnym uradom PieStany, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie v PieStanoch
ekologicku ujmu vyjadrenu spolo€enskou hodnotou drevin vo vyske najmenej 10.004,19 Eur,

Okresny sud mu za to ulozil

Podla § 302 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pismeno j/, § 37 pismeno h/, § 38 ods. 2, § 41
ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pismeno a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecéne odlozil a uréil mu skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeni: V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., B. €. XXX/XX
a Okresny urad Piestany, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, PieStany, Krajinsk4 cesta €. 13, s
narokmi na nahradu Skody boli odkazani na obc&ianske sudne konanie.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku sudu |. stupfa tento dospel k ustalenému skutkovému stavu
nachadzajucemu sa v bode 1/ az 4/ rozsudku na zaklade dokazovania, v ramci ktorého vysluchol
obzalovaného W. J., poSkodeného V. M., Ing. B. M., svedkov: PhDr. X. Z., X. Z., G. Y, V.J,,N. B, T Y,,
Ing.G.N.,V.Z,V.0.,0.0.,,W.Z.,V.Z,,Ing. W.M,, Ing. S. N, Ing. S. B., Ing. W.W_., V. X, Ing. R. K., W. F.,
V. Z., na zéklade znaleckého posudku precitaného z odboru ochrany Zivotného prostredia spracovaného
Ing. V. K., ako aj jej vypoved na hlavhom pojednavani, precitanymi vypovedami svedkov: Ing. J. L.,
W. M., V. J.,, N. X,, R. W.; O. Madunického, O. T., N. Q., B. O., G. N, ako i pre€itanymi znaleckymi
posudkami znalcov z odboru ochrany Zivotného prostredia, odvetvie priemyselny a komunalny odpad,
RNDr. V. Minarika, znalcov z odboru polnohospodarstva, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej
pbdy, rastlinné produkcia, zédhradnictvo, Ing. Kristala Jedli¢ku, znalkyne z odboru geodézie a kartografie
Ing. Ludmily Muzikovej, ako aj oboznamenim sa s ostatnym spisovym materidlom tvoriaceho sucast
spisu. Ako je zrejmé z dévodov nachadzajucich v napadnutom rozsudku obZalovany W. J. v pripravnom
konani k bodu 4/ uviedol, Ze v spolo€nosti Staveko u Ing. M. na zaklade ustnej dohody si zabezpecil,
aby mu tato spoloénost’ zabezpedila stavebny stroj na vyrovnavanie pozemkov. Vyrovnavanie tychto
pozemkov zacal v Case, ked uZ bola z pozemkov zobrata Uroda. PoZiadal geodeticki kancelariu, aby
mu presne urcila hranicu jeho pozemkov, ktoré potom ukazal zamestnancom firmy Staveko, aby mu
uvedeny pozemok zrovnali. V tom €ase sa na uvedenom pozemku nenachadzali Ziadne stromy ani kriky;
tiez nedal ziadny pokyn na likvidaciu nejakych stromov alebo krikov.

K bodu 3/ sa vyjadril, Ze starostka obce Ostrov p. Z. pokial ho videla, Ze sa pohyboval s bagrom, vozil
tam iba stromcéeky pred svoj dom. TieZ je pravdou, Ze tam boli dalSi spoluob&ania, ktori na uvedenej
ulici vysadzali zeleh. Nie je pravdou, Ze by do koryta Dudvahu nie€o navazal. Tiez nevie, kto koryto
Dudvahu zavéazal, pripadne kto pri tom koryte robil terénne Upravy, resp. pred jeho domom vybudoval
parkovacie zariadenie. Poprel, Ze by bol vlastnikom alebo drZitelom JCB bagra Zltej farby. Nevie, kto
do koryta Dudvahu poukladal beténové panely. Nasledne vyuZil svoje pravo a odmietal sa k dalSim
skutkom vyjadrit. TaktieZ na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni prehlasil, Ze vyuZiva svoje
pravo a nebude sa vyjadrovat.

Pokial ide o vypoved W. V., ktory v konani pdvodne vystupoval ako spoluobZalovany, a ktorého vysluch
navrhol prokurator, tento sa na hlavné pojednavanie dostavil dia 06.05.2015, priCom bol pouceny
o prave odmietnut vypovedat v zmysle § 130 od. 2 Trestného poriadku, ktoré pravo vyuzil, a preto
vypoved tohto svedka v zmysle § 263 ods. 3 pismeno ¢/ Trestného poriadku nebolo mozné preditat na
hlavhom pojednavani uz s poukazom i na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod &.
2Tdo/4/2011, kedZze W. V. od pociatku bol v pozicii spoluobvineného v tom istom konani, v pripravnom
konani bol vypocuty iba ako obvineny, a nie ako svedok. Z dévodov nachadzajucich sa v dalSej Casti
rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze trestna Cinnost’ obZalovaného v bode 1/ ma byt preukazovana
predovSetkym na zaklade vypovede poSkodeného Ing. B. M., svedkov: V. Z., W. F., O. O., W. Z,, Ing. S.
B., Ing. S. N., znaleckym posudkom Ing. Jany Hargitayovej, z ktorych ma vyplyvat, Ze obZalovany spolu
s W. V. vyviezli stavebny odpad na uvedené parcely &. 2300/82 a 2300/83, &im takto vznikla celkove
8koda, ako to vyplyva zo znaleckého posudku Ing. Hargitayovej v sume 90.438,91 Eur.

Vypocuty svedok J. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na mieste naloZzenia odpadu okrem obZalovaného
W. V. bol pritomny aj obZalovany W. J., ktory tam koordinoval prace a bol pritomny pri vysypavani
odpadu. Tento odpad bol vysypavany na pSenicu, ktora tam bola zasiata, pri€om tato bola poskodena
a na fnu sa navazal odpad.

Z vypovede svedka Ing. W. M. je dalej zistiteIné, Ze tento potvrdil, Ze v auguste 2012 ho navstivil
obzalovany J., Ze potrebuje zapozi€at buldozér, s ktorym chce zrovnat pozemky, alebo odstranit
naletové dreviny a naplaveniny na pozemku. To, Ze taky zasah tam bol uskutoéneny potvrdzuje aj
vypocluty svedok Ing. G. N. ako zamestnanec spolognosti Staveko, vypoc&uty svedok V. J., ktory uviedol,



Ze obzalovany J. dal prikaz, aby sa tam prehrnula prijazdova cesta, ktora vedie cez pole k rozostavanym
domom a na ktoru sa vyvazal rdzny stavebny odpad.

V bode 2/ ma byt obzalovany z trestnej Cinnosti usvedCovany primarne na zaklade vypovede
poskodeného V. M., ktory podrobne popisal, Ze na parcelach ¢. 2300/82 a 2300/83 mal zasiatu ozimnu
pSenicu, ktory pozemok mal v prenajme a ktora mu bola tymito navazkami zni¢ena a poskodena.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku Ing. Kristala Jedlicku a dodatku k tomuto znaleckému posudku
spdsobena $koda na ozimnej pSenici potravinarskej predstavuje &iastku 324,198 Eur. Ze doslo k znigeniu
pSenice skor, ako bola zoZata je evidentné z vyhotovenej fotodokumentécie, ktoru vypracoval Okresny
urad Piestany, Pozemkovy a lesny odbor, zo dna 29.05.2012, 30.5.2012 a 8.6.2012. Dria 8.6.2012 bolo
vykonané miestnym zistovanim, kde bola vykonana fotodokumentéacia, ako aj pisomny zéznam o tom,
Ze odpad bol navazany na zasiatu ornu pédu - porast pSenice. Tato skuto¢nost su€asne vyvracia obranu
obzalovaného z pripravného konania, kde uvadzal, Ze vyrovnavanie pozemkov bolo vykonané v Case,
kedy uz bola uroda pozbierana. Ako dalej vyplyva z listinnych d6kazov Okresného uradu Piestany,
Pozemkovy a lesny odbor, doSlo k neopravnenému zaberu polnohospodarskej pédy v katastralnom
uzemi L. na parcelach 2300/82 a 2300/83, teda na ornej pdde, pricom pbda, na ktorl bol navezeny
odpad, je podla stanoviska Vyskumného ustavu pddoznalectva a ochrany prirody €. I. 1057 az 1058
najkvalitnej$ia polnohospodarska péda v katastralnom Gzemi. Dal$im listinnym dékazom je Ziadost
Okresného pozemkového uradu v Trnave o trvalé odnatie pofnohospodarskej ornej pédy na parcele
€. 2300/82, a to pre ucely novostavby v krizovatke cesty 11/507, pricom tato Ziadost' bola podana diia
11.06.2012 v mene spolocnosti Paleum, s. r. 0., ktoru Ziadost’ podal ako opravnena osoba obzalovany
J.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pred samotnym spachanim tohto skutku mal obzalovany vedomost o
tom, Ze uvedena pbda je urCena vyluéne na pofnohospodarske uUcely a nie je ju mozné vyuZit inak. Po
formalnom podani Ziadosti, za¢al s navazanim odpadu, a teda s budovanim &iernej stavby - pozemnej
komunikéacie. Z uvedeného je jednoznacne preukazany v zmysle dévodov nachadzajucich sa v rozsudku
I. stupfia umysel obZzalovaného J. za spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

V bode 3/ je dalej obzalovany v zmysle prvostupfiového rozsudku usvedCovany fotodokumentéaciou,
ktora tvori sucast’ spisu a z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze do kanala Dudvahu boli prevezené panely,
ktoré podfa vypovede svedkov boli nasledne zavezené komunalnym a zmieSanym odpadom, priCom
tento odpad sa zhromazdoval dIh8i ¢as a nasledne ho obZalovany J. zahrnul do kanala Dudvahu.
Obzalovany takymto spdésobom konal v rozpore s protipovodiovou ochranou a prevenciou, kedze
uvedeny kanal mal sluzit na odvadzanie vod po&as privalovych dazdov z Cachtického kanala, pri¢om
odpad ulozil v aktivnej zéne inundanéného Uzemia vodného toku, kde je zakazané ukladanie odpadov.
Tymto svojim konanim tak porusil ustanovenie Zékona o odpadoch &. 223/2001 o Zivotnom prostredi €.
17/1992 o vodach €. 364/2004 a zakona €. 666/2004 a 7/2010 o ochrane pred povodfiami. Navezenim
tohto odpadu mala pritom vzniknut ekologicka 8koda vo vyske 56.763,74 Eur ako to ma vyplyvat zo
znaleckého posudku znalca z odboru Zivotného prostredia, odvetvie priemyselného a komunalneho
odpadu spracovaného RNDr. Jurajom Minarikom.

V bode 4/ ma byt obzalovany usved€ovany vypovedami svedkov: N. B., V. J., ktori zhodne uviedli, Ze
pracovali na strojoch buldozér a bager v L., kde zrovnavali terén. Pritomny na mieste bol obZalovany,
ktory im vysvetlil, aké terénne Upravy tam maju vykonat a celé to riadil. Z ich vypovedi vyplyva, Ze
obzalovany J. dal prikaz prehffiat prijazdovu cestu, ktora vedie cez role k rozostavanym domom a na
ktoru sa vyvaza rbzny stavebny odpad.

Zhodnotiac takto vykonané dokazovanie dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze obZalovany W. J. sa
dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti v rozsahu samotnej (podanej obZaloby okresnym prokuratorom).
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obZalovanému sud prihliadal na zakonné kritéria
upravujuce druh a vymeru trestu ukladanych pachatelom trestnych &inov uvedenych v § 34 Trestného
zakona a § 36 pismeno j/ Trestného zakona, kedy zohladnil pritaZujicu okolnost, a to Ze spachal viacero
skutkov § 37 pismeno h/ s pouzitim § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona urcil obZalovanému ako
primerany trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, pri€om sa jedna o trest uhrnny s tym, Zze vykon
trestu odnatia slobody mu podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Zohladroval pritom aj osobny profil osoby obZalovaného, ktory doposial sudne trestany nebol, avSak
mal byt’ 13-krat priestupkovo postihnuty na useku cestnej dopravy.



Vzhladom na skuto€nost, Ze ohladne Skody sa na spbsobeni tejto (Skody) spolupodielal aj pravoplatne
odsudeny W. V., sud poskodené strany v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Proti rozsudku sudu I. stuprfia podal odvolanie obZalovany W. J., a to v zakonnej lehote, pri¢om podané
odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu.

Obzalovanym podané odvolanie smeruje, ¢o do vyroku o vine prvostupfiového rozsudku. Tomuto
(prvostupfiovému rozsudku) vycita tieto skuto&nosti.

Ohladne bodu 1/ povazuje rozsudok za nezakonny, predovSetkym pre nezdkonny postup policie, ked
prisludnici policie bez splnenia podmienok vyzadovanych ustanovenim § 101 ods. 1 Trestného poriadku
alebo § 103 ods. 3 Trestného poriadku stanovenim § 105 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Trestného
poriadku vstupili na pozemok v sikromnom vlastnictve.

Prislusnici policie pritom mali postupovat podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, o neurobili,
ktoré obisli tym, Ze svoj postup oznadili ako ohliadku podla § 154 Trestného poriadku. O vykonani vstupu
do obydlia nebola spracovana zapisnica, neboli dodrzané ustanovenia § 105 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods.
5 Trestného poriadku, napokon policia ani Ziadnym spdsobom svoj zakrok s poukazom na ustanovenie
nejakého zakona neoznadila, preto je sporné, na zaklade ¢oho takto postupovali.

Zakrok zasahujucich policajtov nemozno podriadit pod Ziadne ustanovenie Trestného poriadku. V tejto
suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze organom verejnej moci je dovolené konat' len to, o im umozfiuje
zakon (&lanok 2 ods. 2 Ustavy SR) t. j. opagne ako to umoziiuje Ustava SR ob&anom, ktori mézu konat
to, o nie je zakazané (€lanok 2 ods. 3 Ustavy SR).

Poukazal v tejto suvislosti aj na rozhodnutie R47/2013-1; podla ktorého pri relevantnych poznatkoch
0 podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v
dostato€nom €asovom predstihu, vznika povinnost postupu organov €innych v trestnom konani podla
Trestného poriadku. V takom pripade mozno dbkaz pre trestné konanie ziskat len trestno-procesnym
postupom.

Prvostupriovy sud v tomto smere sa s namietanymi skutonostami vobec nezaoberal a celkom v
rozsudku obiSiel zdévodnenie zakonnosti postupu organov policie, ¢im je v tejto €asti tento (rozsudok)
nepreskumatelny.

V tejto suvislosti poukazal aj na znalecky posudok €. 2/2012 spracovany Ing. Janou Hargitayovou, ktory
bol zrealizovany na zaklade nezdkonnych ohliadok miesta €inu zo dna 15.6.2012 a 15.8.2012, ¢o je
uvedené v samotnom znaleckom posudku, ¢o spdsobuje jeho nepouzitefnost v trestnom konani.

Samotna znalkyna pri vysluchu dfia 18.02.2013 vypovedala, Ze sa k mnozstvu odpadu nevie vyjadrit,
pretoZe je to v tom istom priestore, kde bol navezeny odpad v predchadzajucich obdobiach.

Na hlavnhom pojednavani dia 25.3.2015 sa vyjadrila, Ze pri uvedenom vysluchu sa vyjadrovala k odpadu
na inom mieste, hoci z vysluchu vyplyva, Ze hovori o tom istom priestore, kde bol navezeny odpad v
predchadzajucich obdobiach, ¢o spdsobuje pochybnosti o zaveroch jej znaleckého posudku z vyssie
uvedenych dbévodov.

Pochybnosti vyvolava tiez skuto¢nost ako znalkyha vypocitala mnozstvo odpadu, ked vychadzala iba
z Udajov zapisnice o ohliadke miesta &inu, ktoré sa navySe nepripustnym spdsobom prispdsobila
(spriemerovala udaje) namiesto toho, aby sa sama presveddila 0 mnozstve a druhu odpadu na mieste
samom a aby si sama vykonala potrebné merania a zistenia charakteru odpadu, resp. zistenia, ¢i vobec
ide o odpad.

Vo vysluchu na hlavnhom pojednavani 25.03.2015 oznacila mnozstvo odpadu pdvodne na 195 ton a
2329 ton. Vo vyroku rozsudku sudu ku skutku v bode 1/ (i v obzalobe) je uvedené mnozstvo 1,5 tony,
ktoré zjavne nekoreSponduje s rozsudkom ustalenou Skodou vo vySke 90.438,91 Eur, teda rozsudok



je v tejto Casti aj za absencie odévodnenia nesuladny s § 168 Trestného poriadku, celkom zmato&ny,
ako aj nepreskumatelny.

Podotkol dalej, Ze objektivna stranka trestného &inu podla § 302 ods. 1 Trestného zakona spodiva v
nakladani s odpadmi minimalne v malom rozsahu, pri¢om mnozstvo 1,5 tony nevyvolava taky nasledok
(je to menej nez maly rozsah) a aj z toho dévodu nie je naplnena konanim uvedenym v skutkovej vete
bodu 1/ rozsudku skutkova podstata trestného &inu podfa § 302 ods. 1 Trestného zakona, teda nielen
doévodu nezakonného postupu policie.

Ohladne bodu 2/ vy¢€ita rozsudku sudu I. stupfia rovnako jeho nepreskimatelnost, kedZe sa mu kladie
za vinu, Ze mal znicit zasiatu pSenicu ozimnu na parceladch v rozsudku oznacenych, a to na ich &asti
o vymere 3533 m2. Z rozsudku nie je mozné zistit akym spbésobom sud dospel k zaveru, Ze prave na
takejto vymere zni€il on Urodu pSenice.

Znaleckym posudkom ¢&. 2/2013 znalca Ing. Kristala JedliCku bola vyc&islena hodnota pSenice na sumu
4.749,30 Eur, pricom mala byt zni¢end na 5.000 m2. Dodatkom k znaleckému posudku urcil znalec
hodnotu pSenice na 324,19 Eur, pricom hodnoatil jej zni¢enie na ploche 3.533 m2. Znalec vyhodnocoval
pri uréeni vy8ky Skody na pSenici jej hodnotu pri dozreti a zbere, pricom z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze o takyto pripad neslo.

Zo samotného znaleckého posudku teda nie je zrejmé, na zaklade ¢oho znalec stanovil redlne
dosiahnutefnt hektarovu drodu danej plodiny, na danom mieste, chyba zhodnotenie klimatickych
podmienok, pocasia v danom ro€nom obdobi, umiestnenie vyseku parcely, na ktorom doslo ku Skode.
Vysku Skody pritom nemozno postavit principialne na buducej neistej udalosti, ku ktorej nemusi
vbbec dojst, pricom vypolet Skody je zaloZeny len na odhade objemu mozZnej urody. Pri uréovani
vySky spOsobenej Skody je potrebné pri absencii dalSich udajov vychadzat zo skuto€nej Skody,
ktord poSkodenému redlne vznikla, t. j. z objemu zasiatej pSenice a z nakladov na jej dovtedajsie
obhospodarovanie.

Procesne vykonanym dokazovanim pritom nebolo zistované, ¢i a na akej ploche znicil urodu on, pretoze
aj poSkodeny V. M. sa k tejto otdzke nevyjadruje, vypoveda len vSeobecne, Ze na tieto pozemky chodili
auta a na miestach, kde mal nasadenu pSenicu vysypali odpad.

Obzalovaného videl, Ze sa tam pohybuje. Z tohto pohfadu je potrebné skumat aj zavinenie jeho
samotného smerujuce k zni€eniu pSenice, pretoze na toto zavinenie je potrebné nazerat’ s prihliadnutim
na bod 1/ rozsudku.

Za tychto okolnosti, ako aj s poukazom na vysku Skody moZzno usudit, Ze nejde o precin, pretoze jeho
zavaznost je nepatrna (§ 10 ods. 2 Trestného zakona).

Ohladne bodu 3/ vytyka rozsudku sudu I. stupfia opatovne jeho nepreskiumatelnost. V tomto pripade
sa mal dopustit’ pre€inu podla § 302 ods. 1 Trestného zakona, ktory spociva v tom, Ze mal v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi nakladat' s odpadmi minimalne v malom rozsahu. Svedkyna
PhDr. X. Z. pri svojom vysluchu na hlavnhom pojednévani 05.11.2014 uviedla, Ze videla obZalovaného
vozit’ Strk a upravovat’ plochu na obecnych pozemkoch pri koryte rieky Dudvah. Taktiez uviedla, Ze
videla neznameho muza premiestfiovat’ hlinu do koryta Dudvahu, nevedela sa sa vyjadrit k mnoZstvu
navezenej hliny. Svedok G. Y. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze koryto Dudvahu bola
divoka skladka, ktora sluzila ako smetisko a obzalovany to len zarovnal, zhrnul do kanala, pric¢om €as
odpadu uz v kandli uz bola, obZalovany naviezol na to zeminu a vysadil okrasné kriky a travu.

Uviedol tiez, Ze nevie aké mnoZstvo odpadu obZalovany do kanala zhrnul. Svedkyna T. Y. pri vysluchu
na hlavnom pojednavani dfia 05.11.2014 uviedla, Ze koryto Dudvahu bolo smetiskom, ludia tam vyvazali
odpad asi 4 roky predtym, neZ obZalovany upravoval okolie. Svedok V. Z. pri vysluchu na hlavnhom
pojednavani 14.01.2015 uviedol, Ze niekedy v roku 2011 videl obZalovaného navazat hlinu do koryta
Dudvahu, nevedel uviest mnozstvo, zastavil sa tam len na cca 15 sekund.

Ani z vypovede dalSich svedkov nie je zistitelné, aky urobil zaver okresny sud, pri€om je nejasné, ako
sa tento (sud) vébec vysporiadal s €asovym obdobim pachania skutku nim samotnym (od mesiaca



november 2008 az do 7.9.2012), po€as ktorého mal zavazat koryto Dudvahu, ako dospel k zaveru,
Ze koryto zaviezol réznym odpadom vymedzenym v skutkovej vete, ako dospel k zaveru o mnozstve
odpadu navezenom nim samotnym v objeme cca 1440 ton, ako dospel k zaveru, Ze on osobne zaloZil
nelegalnu skladku.

KedZe pisomné vyhotovenie rozsudku na tieto zasadné otazky neodpoveda, povazuje ho rovnako v
tomto smere za nepreskumatefny.

V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 1 zékona &. 223/2001 Z.z. o odpadoch, podfa ktorého
odpadom je hnutelna vec uvedena v prilohe &. 1 tohto zadkona, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej
zbavit, alebo je v sulade s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit.

Hlina ako podklad na vysadbu strom&ekov a okrasnych drevin nie je odpadom v zmysle citovaného
zakona, preto sa obzalovany nemohol dopustit' trestného ¢inu podla § 302 ods. 1 Trestného zékona.

V suvislosti s bodom 4/ rozsudku rovnako namieta skutkové zistenia sudu |. stupria, kde sa mu kladie
za vinu, Ze vo vatsom rozsahu mal vyrubat strom a ker. Vyrubanie stromu alebo kra je trestnym len za
predpokladu, ze sa tak stane vo va¢Som rozsahu.

Vycislenie spologenskej hodnoty drevin v tomto pripade vykonala Ing. S. N., ktora sa na hlavhom
pojednavani diia 14.01.2015 vyjadrila, Ze obhliadku smerujucu k vycisleniu spologenskej hodnoty drevin
robila len ona, bez pritomnosti policie. Z jej vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze obhliadku
vykonala dna 6.9.2012. Z obhliadky vykonanej mimo ramca upraveného prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, nie je mozné v trestnom konani vychadzat, nie je ho mozné pouZit ako dokaz.

Poukazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 154 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého vykonava
obhliadku organ €inny v trestnom konani a v konani pred sudom sud. Podla § 154 ods. 1 Trestného
poriadku sa obhliadky méze zu&astnit osoba, ktora vykonava odbornu €innost alebo pribraty znalec.

Z procesne vykonanych dbékazov je celkom jednoznacné, Ze obhliadku smerujucu k objasneniu
skuto€nosti dolezitych pre trestné konanie, najma zistenie druhu stromov a krov a meranie ich obvodu
priov atd. nevykonali organy &inné v trestnom konani, o spdsobuje nepouzitelnost’ takto vykonaného
dbdkazu. Tu poukdazal na cely rad rozhodnuti ako napriklad R 7/1969, R 37/1984-| alebo R 34/1990-I.

Najméa z R 37/1984 - | priamo vyplyva, Ze znalec (aj osoba, ktora vykonava odbornu €innost) sa nemboze
opierat’ o zistenie, ktoré sam urobi na mieste Cinu.

Pri zabezpeCovani zisteni potrebnych na vycislenie spolo¢enskej hodnoty drevin postupovala tato osoba
bez ucasti organov Cinnych v tresthnom konani, naviac vstupila na pozemok iného bez jeho suhlasu a
bez rozhodnutia, ktoré by ju opraviiovalo na miesto €inu bez suhlasu vlastnika vstupit'.

Za takychto okolnosti, ked nemozno ustalit va&si rozsah vyrubu drevin a krov, nemozno dospiet k
zaveru, Zze sa on osobne dopustil skutku v tomto pripade uvedeného. Prvostupriovy sud opatovne
v rozpore s ustanovenim § 168 Trestného poriadku vébec neuviedol, o ktoré ddkazy svoje zistenia
oprel a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, teda aj v tejto €asti je rozsudok z hladiska
preskumatefnosti nespdsobily.

V kone¢nom désledku podanym odvolanim sa domaha, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 1T/56/2014 zo dha 6.5.2015 podfa § 321 ods. 1 pismeno a/, b/,
c/, d/ Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu |. stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade podanom a su€asne odbévodnenom opravnom prostriedku (odvolani obZalovaného),
odvolaci sud postupoval podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pokial bol tento (postup konania odvolanim napadany), pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného W. J. je potrebné do znaénej miery vyhodnotit ako dévodné.



Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podfa nézoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud sa doésledne vys$8ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami neriadil, priom skutkové zavery ustalené tymto (prvostupriovym sudom) v ramci
napadnutého rozsudku vo viacerych smeroch vyvolavaju vazne pochybnosti, v dbsledku ¢oho je
potrebné povazovat vyhlaseny (rozsudok sudu |. stupfia) za minimalne pred€asne vydany.

Ako je zrejmé z dovodov (prvostupriového rozsudku) mal sa obZalovany dopustit' v bode 1/ (rozsudku)
pokracujuceho prec€inu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1, ods. 3 Trestného
z&kona scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a s€asti dokonany, spachany formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona v obdobiach od 11.5.2012 do 14.5.2012, od 15.06.2012
do dna 15.08.2012, resp. v dobe od 13.00 hod. do 14.00 hod. dfia 05.09.2012 po vzajomnej dohode s
W. V., kedy sa mali dohodnut na navazke stavebného odpadu na miesto, kde budoval cestu, pricom dnia
05.09.2012 mal poziadat, aby W. V. dohliadol o navézke stavebného odpadu na miesto, kde budoval
cestu s tym, Ze tento (W. V.) zadal prace spocivajuce v navezeni 1,5 tony stavebného odpadu, ktory bol
naloZeny na motorovom vozidle zn. MULTICAR, zelenej farby, EC: PN - 983 AG, pricom k navezeniu
odpadu nedoslo, mal postupovat v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), § 19
ods. 1 pism. f), § 39 ods. 7 zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch ucinného v ase spachania skutku,
ako aj v rozpore s § 8 ods. 1 a povinnostami podfa § 17 ods. 1 zdkona €. 17/1992 Z. z. o Zivotnom
prostredi u¢inného v Ease spachania skutku, ako aj zakonom ¢&. 50/1976 Z. z. 0 Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku a neopravnenym nakladanim s odpadmi mali spdsobit’ ekologicku ujmu (spolu s
M. V.) a majetkovu Skodu na Zivotnom prostredi vo vyske najmenej 90.438,91 Eur.

Mnozstvo (stavebného odpadu), ktoré mal on (obzalovany spolu s M. V.) na predmetnej parcele
vyvazat bolo stanovené na zaklade znaleckého posudku Ing. Jany Hargitayovej, ktora mala na hlavhom
pojednavani vypovedat v sulade so znaleckym posudkom pisomne podanym. Tato (znalkyha) urcila
mnozstvo odpadu, ktoré malo byt vyvazané v dvoch obdobiach s tym, Ze v prvom obdobi (zrejme
od 11.5.2012 do 14.5.2012) v mnozstve 195 ton a v druhom obdobi (zrejme od 15.6.2012 do dna
15.8.2012) v mnozZstve 2329 ton. Konkrétne mnozstvo (vyvazaného odpadu) mala ur€it na zaklade
udajov o rozmeroch navezeného odpadu, ktoré (Udaje) mala obdrzat od prisluSnikov policie.

Vychadzala pritom aj z fotodokumentacie, ako aj z obhliadky na tvari miesta, kde bola. Samotné rozmery
zrejme (navazky) merala policia. Skuto€nost, Ze dia 5.9.2012 na parcele €. 2300/82 mala byt zastavena
Multicara zelenej farby s nakladom 1,5 tony stavebného odpadu je zrejma z vypovede Ing. B. M. (vid. &. .
1015) veduceho odboru Zivotného prostredia Okresného uradu Piestany. Ked prisli na uvedené miesto,
pytali sa vodia na naloZeny odpad, kedy im povedal, Ze ma povolenie od V.. Nasledne ho poslali prec€.

Tiez obzalovany mal tam prist, pri€om sa s nim nerozpraval. Toto bolo v8ak uz v ¢ase, ked zistili, Ze
na parcele €. 2116/1 a 2116/2 a parcele 2116/3 mal byt realizovany nelegalny vyrub stromov a krov. K
samotnému (vyvozu sute) sa vyjadroval na hlavhom pojednavani svedok W. Z., ktory uvadzal, Ze tato
(sut) sa vyvazala na pozemku obZalovaného. On (obZalovany) mal na to reagovat tak, Zze sa jedna o
jeho pozemky. Svedok W. Z. su€asne uviedol, Ze tam nebolo ni¢ zasadené. TieZ nevie o tom, Ze by sa to



malo navazat' na pSenicu. Naopak vypovedal, Ze sut mala sluzit ako podlozie na cestu (vid. &. 1. 1034).
Svedok V. Z. potvrdil skuto€nost, Ze inkriminovaného dna iSiel Multicarou vysypat odpad do L., kde sa
robila cesta s tym, Ze ma povolenie od pana V.. Bol tam asi 2-krat. Svedok W. F. na hlavhom pojednavani
(vid. €. 1. 1105) v rovine vSeobecnej uviedol, Ze bol jeden z tych, ktori ohlasili ¢iernu skladku, kde bol
navazany odpad na sukromny pozemok. Snazili sa zastavit navazanie sute do obilia firmou Paleum,
napriek tomu, Ze sa to malo diat na sukromnom pozemku.

Pbvodne podali navrh na predbezné opatrenie na zamedzenie dalSej navazky a odstranenie toho, ¢o
tam bolo navezené. Pravnik, ktorého si najali vSak zobral Zalobu spat, kedZe situacia sa neskér zmenila.

Z vySsie naznaCenych (svedeckych vypovedi, znaleckého posudku Ing. Jany Hargitayovej), ako aj
ostatného (dékazného materialu produkovaného k tomuto bodu rozsudku), podla nazoru odvolacieho
sudu primarne nie je zistitelné na zaklade akych (konkrétnych skuto€nosti) prvostupriovy sud dospel
k zaveru, Ze zo strany obzalovaného M. J. malo dbjst’ k nelegdlnej navaZzke odpadu na inkriminované
parcely prave v uvedenych (vySSie citovanych obdobiach) s tym, Ze v prvom obdobi (od 11.5.2012 do
14.5.2012) mal tento (obZalovany) na uvedenu parcelu naviezt odpad v mnozstve 195 ton a v druhom
(obdobi od 15.6.2012 do 15.8.2012) odpad v rozsahu az 2329 ton.

V kone€nom désledku mal v rozsahu takéhoto mnoZstva vyvezeného odpadu spdsobit’ ekologicku ujmu
a majetkovu Skodu na Zivotnom prostredi vo vySke najmenej 90.438,91 Eur. Skutkové znenie rozsudku
(v bode 1/) pritom konkrétne (znalkyfou) zistené mnozZstva odpadu vébec neuvadza, kedze konstatuje
len to, Ze mal byt v tomto pripade (konkrétne dia 5.9.2012 na parcelu ¢. 2300/82 a 2300/83) vyvezeny
odpad nachadzajuci sa na Multicare v mnozstve 1,5 tony (prislusny odpad) v kone€nom désledku na
parcelu ani vysypany nebol, kedZe Sofér uvedenej Multicary bol odoslany aj s nakladom pre¢. Dokazna
situacia realizovana sudom I. stupfia v kontexte vy3Sie naznateného vdobec neuvadza na zaklade (akych
konkrétnych skuto¢nosti) konajuci (prvostupriovy sud) ur€il rozsah ekologickej a majetkovej Skody na
Zivotnom prostredi vo vyske najmenej 90.438,91 Eur majuci sa spachat v dosledku navazky sute na
sukromny pozemok zo strany samotného (obZalovaného W. J.). Rovnako (rozsudok prvostupriového
sudu) v jeho odévodneni neuvadza namietky smerujuce do dodrZania prislusného (procesného postupu)
organov pripravného konania pri zabezpecovani prvotnych ukonov v ramci obhliadok miesta Cinu.
Napriek skuto€nosti, Zze obzalovany (prostrednictvom obhajcu) v ramci nim (produkovanej obhajoby)
prisludné (procesné postupy organov pripravného konania) namietal, prvostupriovy sud absolutne sa
nimi v ramci svojho rozhodnutia nevysporiadal.

Obhajobné namietky obZalovaného je preto potrebné v zmysle vySSie naznageného hodnotit ako
dovodné.

Trestna c¢innost nachadzajuca sa v bode 2/ rozsudku ma byt v zmysle pisomnych dévodov
prvostuprfiového (rozhodnutia) preukazovana na zaklade vypovede hlavne poskodeného V. M., ktory
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl obZalovaného J. ako na Zltom bagri navaza na prislusnom
pozemku sut. Tiez sa pytal robotnikov, ¢o tam robia, prifom mu odpovedali, Ze patria k panovi J..
VSimol si tam rézne auta nakladné, multikary. Na parcele ¢€. 2300/82 a 2300/83 v zmysle vypovede tohto
(poSkodeného V. M.) mala byt zasiata ozimna pSenica vo vySke asi 30 cm nad zemou (v Case, ked
malo dochadzat' k zavazaniu tejto (pSenice)). Tiez si tento (podkodeny V. M.) mal vSimnut, Ze na konci
pozemkov sa strhavali stromy s korefimi, tieZ sa zrovnaval svah, kedy sa to realizovalo v ase mlatenia
obilia a bol tam vtedy V.. ObZalovaného J. tam vtedy nevidel. Boli tam naopak pracovnici firmy Staveko,
ktori vyrezavali stromy, vytrhavali korene, zrovnavali svah, videl V. ako ukazoval pracovnikom, kde maju
vysypat’ odpad, a to aj na rolu, kde mal pSenicu.

Bol osobne za obzalovanym J. sa stazovat, tento sa s nim nebavil, uvadzal, Ze je to jeho pozemok.
Potvrdil tu skutoCnost, Ze v priebehu mesiaca marca 2012 mu bolo od firmy Paleum Bratislava
oznamené, aby ukoncil najomny vztah, a to bolo v ¢ase, ked pozemky boli uz obsiate. Bola mu zni¢ena
uroda na ploche asi 5 hektarov, sam si vyc€islil Skodu na viac ako 7.000 Eur. Pisomné zdbévodnenie
(prvostupriového rozsudku) ani v tomto smere (ohladne bodu 2/) nedava jednoznacné vysvetlenie, na
zaklade akych (konkrétnych skuto€nosti) okresny sud ustdlil, Ze mal znicit’ zasiatu pSenicu ozimnu na
ploche o vymere 3.533 m2. Zo samotného (znaleckého posudku) spracovaného znalcom Ing. Kristalom
Jedlickom bola pévodne vycislend hodnota pSenice na sumu 4.749,30 Eur, priCom mala byt zni¢ena
na ploche 5.000 m2. Dodatkom k tomuto posudku znalec urcil hodnotu pSenice na sumu 324,19



Eur, pricom hodnotil jej zni€enie na ploche 3.533 m2 (ako uvadza aj sam obZalovany v odvolani). Z
obsahu (znaleckého posudku Ing. Kristala Jedli¢ku) je zrejmé, Ze pri urCeni vySky Skody na pSenici
zohladhoval jej hodnotu pri dozreti a zbere, pricom z vykonaného dokazovania ako spravne namieta
aj sam obZalovany je zrejmé, Ze sa nemalo jednat o takyto (pripad). Spésob, akym malo déjst’ k
vyCisleniu Skody v tomto pripade nezodpoveda prislusnym (zakonnym kritériam), ktoré (kritérid) spomina
v odvolani obZalovany samotny. Je treba sa stotoZnit v tomto smere so samotnym (obZalovanym)
namietajucim skutoCnost, Ze vysku Skody nie je mozné ustalovat na zaklade buducej neistej udalosti, ale
tuto (Skodu) je potrebné stanovit, €o najpresnejSie v realnom &ase na zéklade objektivnych skutoénosti,
ktorymi su v konkrétnom pripade tie, ktoré spomina sam obZalovany. Takymito (objektivnymi kritériami)
su prave ndklady, ktoré mali vzniknut podkodenému v désledku objemu zasiatej pSenice (hodnoty
osiva), ako aj z nakladov na jej dovtedajSie obhospodarovanie. Naviac v suvislosti s udajnym (zni¢enim
zasiatej pSenice) zo strany samotného (obzalovaného W. J.) prvostupfiovy sud blizSie nekonkretizuje ani
konkrétny defi, kedy malo dojst k samotnému (zni€¢eniu ozimnej pSenice) konanim tohto (obZalovaného).
Skutkové zavery prvostupriového rozsudku v tomto smere je potrebné hodnotit ako pred€asné a sucasne
pre potreby odvolacieho konania zjavne nepreskumatelné.

Za primarny dékaz obzalovaného usvedZujuci v bode 3/ rozsudku je uvadzana dokumentéacia, ktora
tvori suCast spisu a z ktorej ma vyplyvat, Ze do kanala Dudvahu boli prevezené panely, ktoré
podla vypovede svedkov (prvostupriovym sidom blizSie nekonkretizovany) boli nasledne zavezené
komunalnym a zmieSanym odpadom, priCom tento odpad sa zhromazdoval dlh&i ¢as, nasledne ho
mal tento (obZalovany) zahrnut do kandla Dudvahu. K tomuto (bodu 3/) sa v rdmci dokazovania
realizovaného prvostupfiovym sudom vyjadrovala svedkyfa PhDr. X. Z. - starostka obce Ostrov, ktora
uviedla, Ze v den volieb (7.11.2010) jej bolo telefonicky oznamené, Ze sa zavaza koryto potoka Dudvah,
Ze je tam bager, ktory premiestriuje zeminu vo vlastnictve pana Z.. Tiez mala dostat’ fotku, Ze su tam
autd Cesty Nitra a udajne to mal organizovat pan J.. Samotnym (obZalovany J.) mal vozit bagrom Strk
a upravovat plochu, kde je koryto potoka Dudvahu. Svedok X. Z. v tejto trestnej €innosti na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze tam jedného dia priSiel a koryto Dudvahu bolo navezené nejakym odpadom.
Dalsi (na hlavnhom pojednavani vyslichany svedok G. Y.) uvadzal v stvislosti s tymto (bodom 3/), Ze
v obdobi, ked' sa uvedeny skutok (mal stat), mal byt kanal zarasteny burinou, pri€om sa malo jednat o
divoku skladku. Nekonkretizoval pritom bliZzSie kto tam mal navazat nelegalne odpad. ObzZalovany J. to
mal len zrovnat a naviezol na to zeminu a vysadil okrasné kriky a travu. Ur€ita ¢ast toho odpadu sa tam
mala nachadzat aj predtym. Videl, Ze ludia (ktorych svedok blizSie nekonkretizoval) tam mali vyvazat
odpad. Obdobné skuto¢nosti k tomuto (bodu 3/) vypovedala na hlavhom pojednavani aj svedkyna T. Y.,
ktora uviedla, Ze v kanali sa nachadzalo smetisko biologického odpadu s tym, Ze J. to tam zrovnal tak,
Ze tam naviezol &istu hlinu a upravil to a zasial tam travu. V zmysle vypovede tejto (svedkyne T. Y.) sa
tam mal vyvazat odpad asi uz 4 roky predtym. Svedkyna sucasne nekonkretizovala kym konkrétnym.
Aj svedok Ing. G. N. sa vyjadril k tomuto bodu len v tom smere, Ze sa tam robil upravy terénu, a to na
objednavku péna J.. TieZz svedok V. Z. uvadzal, Ze v roku 2011 videl J. zahffat kanal (hlinou), ktoru
daval do koryta Dudvahu s tym, Ze mal sediet' v ZItom nakladadi. Potvrdil to aj svedok V. O.. Svedok
V. X., ked sa pytal obzalovaného (J.), ¢o bude s tym odpadom v koryte Dudvahu, mal mu odpovedat,
Ze koryto sa zasype a bude tam trava a parkovisko. Svedok mal vidiet, ako pred domom obZalovaného
sa nakladali panely s tym, Ze zIé sa davali do koryta Dudvahu, on to odfotil a poslal to pani starostke.
Pri prekladani panelov samotného (J.) nevidel. Svedok Ing. R. K. na hlavhom pojednavani sa vyjadril
ohladne tohto bodu len tak, Ze po zasypani potoka tento prestal pInit svoju funkciu. Starostka obce mu
pritom povedala, Ze to mal urobit ob&an obce, ktory ma byvat vdome &. XXX. Aj svedok V. Z. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze niekedy v roku 2011 na jesen iSiel so psami sa prejst, ked videl J. ako nabera
zeminu do naklada&a a daval to do koryta (zrejme Dudvahu).

Napriek viacerym k veci vysluchanym svedkom k prislusnému (bodu 3/ rozsudku) sa konajuci
(prvostupriovy sud) blizSie nevysporiadal so svedeckymi vypovedami okomentovanymi tunajSim
(odvolacim sudom) vysSie. Zo samotného (odévodnenia rozsudku obdobne ako v pripade bodu 1/ a 2/
rozsudku nie je zistitelné, na zaklade ktorych (konkrétnych dékazov) sa mal obZalovany tejto trestne;j
¢innosti (uvedenej v bode 3/) dopustit' v asovom obdobi od mesiaca november 2008 az do 5.9.2012.
Rovnako z priebehu (dokazovania realizovaného prvostupfiovym sudom) nie je zistitefné mnozstvo
odpadu majuceho sa vyvozit samotnym obZalovanym v inkriminovanom obdobi na ulici W. Il ploche
dihej 169 m a Sirokej 5 metrov do vy3ky cca 2 metre v celkovom mnozstve od 1.030 m3 do cca 1440 ton,
¢o ma predstavovat plochu 745 m2. Odvolacie namietky obZalovaného produkované k tomuto (bodu 3/)
je potrebné hodnotit ako akceptovatelné. Napokon v bode 4/ rozsudku trestna ¢innost obzalovaného méa



byt primarne preukazovana na zaklade vypovedi svedkov: N. B., V. J., ktori mali uviest, Ze pracovali na
strojoch buldozér a bager v L., kde zrovnavali terén. Pritomny na tvari miesta bol aj obZalovany (zrejme
J.), ktory im vysvetlil aké terénne upravy tam maju vykonat a celé to riadil. Z ich vypovedi mé vyplyvat,
Ze J. dal prikaz prehfiat prijazdovu cestu, ktora vedie cez role k rozostavanym domom a na ktoru sa
vyvazal rézny stavebny odpad.

Okrem vypovedi svedkov N. B. a V. J. bolo v tomto pripade realizované (prvostupfiovym sudom)
dokazovanie v 8irSom rozsahu ako uvadza sam tento (prvostupfiovy sud). Z vypovede (svedka V. J.)
(vid. &. I. 1020) je zistitelné, Ze bol v inkriminovanom obdobi zamestnany ako buldozerista spoloénosti
Staveko Nitra. Pracoval aj v mieste, kde mal byt kontrolovany samotnym (obZalovanym J.). V zmysle
vypovede svedka sa prace mali vykonavat nim (ako buldozeristom) po Zatve, kedZe tam bolo uz
strnisko. Kto mal vypilit' stromy, nevie, kedZe tam boli nejaki chlapi. V tejto suvislosti samotny svedok
sa scasti odchylil od svojej vypovede z pripravného konania, kde uvadzal, Ze tam mali byt zamestnanci
obzalovaného J.. Napriek tejto (diskrepancii vo vypovedi svedka), prvostupriovy sud sa blizSie tymito
(nezrovnalostami) nezaoberal. Svedok sa vyjadril aj k stavebnému odpadu, ktory tam uz mal byt v tom
Case navezeny s tym, Ze svedok bliZzSie nepecifikoval kym. Svedok N. B. v suvislosti s tymto (bodom
4/) na hlavnom pojednavani uvadzal, Ze v €ase, ked upravoval svah v obci Ratnovce sa tam stromy uz
nenachadzali. On to doSiel len urovnat. Paméatal si, Ze tam priSla policia, ktora ich zastavila v pracach.
K navazaniu odpadu sa blizSie vyjadrit nevedel. Svedok O. O. v suvislosti s tymto bodom na hlavhom
pojednavani (vid. €. |. 1034) uvadzal, ze v septembri 2012 videl bager ako kope cestu. Upravoval svah,
strhaval tam stromy. Na koho pokyn sa to upravovalo, nevedel. Ked prigli policaiti, prisiel aj J., aj V.. Co
sa tyka odpadu pod svahom k tomu sa bliZ3ie vyjadrit nevedel. Vedel o tom, Ze bolo vydané predbezné
opatrenie, Ze tam je zakazané robit akékolvek Upravy. Bola tam uz urobena pofna cesta, a to v mieste,
kde bola pSenica zasadend. Svedok Ing. W. M. v suvislosti s pracami vykonavanymi jeho zamestnancami
uviedol, Ze priSiel za nim J. so Ziadostou o pracovnikov, resp. o zapozi¢anie nejakych strojov, Comu aj
vyhovel. Pamétal si, Ze stroje obsluhoval jeho pracovnik B. a eSte dalsi, (ktorého meno si uz nevedel
spomenut). Ci ma J. nejaké povolenie na vyrub stromov, on ako $éf firmy nezistoval. Svedkyne Ing.
S. N. a Ing. B. boli vyzvané, aby sa vyjadrili ku spolo€enskej hodnote vyrubanych stromov suvisiacich
s touto (trestnou Cinnostou majucou sa spachat obZalovanym v bode 4/). Na hlavhom pojednavani
svedkyha (N.) uvadzala, Zze vacésina drevin uz v €ase obhliadky mala byt odvezend s tym, Ze vydcislili
hodnotu drevin len zo zvyskov, ¢o sa tam eSte nachadzali. Samotné vycislenie Skody mali robit’ podla
Vyhlasky &. 24/2003. Krovité porasty boli pritom vycislené len odhadom podla plochy a podla toho,
aké zloZenie bolo na vedlajSom poraste. Svedecké vypovede realizované sudom I. stupria ani k tomuto
(bodu 4/ rozsudku) neumozriuju, podla nazoru odvolacieho sudu, bez akychkolvek pochybnosti ustalit’
také (skutkové zavery), aké sa nachadzaju v tomto (bode 4/ rozsudku). Z pohladu sudu (odvolacieho)
s ohfadom na rozsah (prvostupfiovym sudom vykonaného dokazovania) k tomuto bodu nie je zistitelné
opatovne, na zaklade ktorych (realnych skuto€nosti) majucich svoju oporu vo vykonanom dokazovani
ustalil sud I. stupfia dobu spachania skutku, v tomto pripade od 11.7.2012 do 5.9.2012, a to konanim
obzalovaného M. J.. Z hladiska objektivizacie (skutkovych zisteni) ustalenych I. stupfiovym sudom, sud
uvadza len vypovede svedkov V. J., resp. N. B.. Tito na hlavhom pojedndvani v8ak sa jednoznaéne
nevyjadrili k tomu, na zaklade Coho mali byt na parcele €. 2116/2, 2116/1 a 2116/3 zapisani na LV ¢. XXX
k. 0. L. odstrafiované stromy a kry. Sam svedok (V. J.) v ramci vypovede produkovanej v pripravhom
konani v8ak uvadzal, Ze stromy a kry mali byt vypilené zamestnancami pana J.. Jemu osobne mal v
mesiacoch jun, jul, augusta 2012 nariadit sam (obzZalovany J.), aby dal dole par stromov, ktoré sa mali
nachadzat na kopci nad pofom. Tiez v ramci tejto (svedeckej vypovede z pripravného konania) uvadzal
(J. J.), Ze na pole pod kopcom v L. vozili jemu nezname osoby odpad. Ten odpad sa rozhffial na J. pokyn.
V tejto suvislosti mal V. povedat, Ze to pole je jeho a povedal ako ma rozhrnut ten odpad po poli. Napriek
zjavnym (nezrovnalostiam) vo vypovedi svedka J. v pripravnom konani a hlavhom pojednavani, okresny
sud tieto (nezrovnalosti) nijakym spdsobom neozrejmoval. Svedok N. B. v rdmci nim produkovanych
svedeckych tvrdeni potvrdil, Ze na uvedenych parcelach vykonaval tiez terénne Upravy, a to na pokyn
obZalovaného J.. V blizkosti (vykonavanych terénnych uprav) sa mali nachadzat stromy a kriky, ktorych
sa v8ak vébec nemali dotykat.

V rozpore s tymto tvrdenim na hlavhom pojednavani svedok B. tiez uvadzal, Zze v €ase, ked upravoval
svah v obci L. sa tam stromy uz nenachadzali, priom on to doSiel len urovnat. Ani tieto pre vec
zrejmé podstatné skuto€nosti neboli sudom I. stupria v rdmci vykonavaného dokazovania na hlavhom
pojednavani odstrafiované.



Zavery sudu |. stupnia ustalené v tomto bode je potrebné hodnotit obdobne ako v predchadzajucich
(bodoch 1/ az 3/ rozsudku) ako zjavne nepreskumatelné, a teda vydané zjavne na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci. V odévodneni rozsudku sudu I. stupfia rovnako absentuje zhodnotenie
zakonnosti postupov organov pripravného konania, resp. svedkov zabezpec&ujucich Ukony na mieste
¢inu v ramci obhliadky k miesta €inu. Je zrejmé (aj z vypovede svedkyne Ing. S. N.), Ze sa mala spolu s
kolegyriou zuc&astnit’ obhliadky miesta €inu dfia 6.9.2012 (ako napokon konstatuje aj samotny obZalovany
v odvolani). Prave na zaklade takejto (obhliadky miesta €inu), mala byt svedkyhami spracovana aj
Cast' tykajuca sa ohodnotenia spolo¢enskej hodnoty drevin na mieste samotnom. Spravne namieta
obzalovany v podanom odvolani, Ze v zmysle § 154 ods. 3 Trestného poriadku vykonava obhliadku
organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom, sud. Vyvstava otdzka, €i na zaklade takejto
(individuélnej obhliadky miesta &inu realizovanej svedkyfiami Ing. S. N. a Ing. S. B.) bolo mozné
spracovat relevantné podklady pre zabezpec&enie procesne pouzitefného dékazu v konani. Tiez v tejto
suvislosti zostava nezodpovedana otazka na zaklade akého (zakonného titulu) vstupovali svedkyne Ing.
S. N. alIng. S. B. na sukromny pozemok. Pre absenciu relevantnych skutoénosti majucich sa preukazat
osobou obZalovaného v jednotlivych bodoch rozsudku (1/ az 4/) bolo potrebné prislusny (rozsudok
prvostupfiového sudu) zrusit v celom rozsahu a vec vratit tomuto (prvostupfiovému sudu) na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Ulohou tohto (prvostupfiového sudu) po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie bude predovetkym
opatovne zaoberat sa mierou zavinenia obZalovaného na posudzovanej trestnej ¢innosti v kontexte
skuto€nosti nachadzajucich sa v tomto (rozhodnuti odvolacieho sudu). V ramci konania (samotného)
je potrebné odstrafiovat’ rozpory vo vypovediach svedkov, ktoré zostali konanim prvostupfiového sudu
nepovsimnuté. V neposlednom rade je potrebné v ramci samotného (odbévodnenia |. stupfiového
rozsudku) oddvodnit aj samotny (postup organov &innych v tresthom konani, resp. inych oséb
(zu&astriujucich sa na Setreni predmetnej trestnej Cinnosti) v ramci dodrzania zakonom predpokladaného
(postupu) konania majuceho oporu v prisluSnych trestno-procesnych ustanoveniach. Nevylu€uje sa
v ramci doSetrenia veci vykonat’ aj dokazy dalSie majuce prispiet k ustaleniu skutkového stavu bez
doévodnych pochybnosti. KedZe tak doteraz (prisludny prvostupfiovy sud) nepostupoval, bolo potrebné
rozhodnut v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



