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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o mal. N. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny, OSVaR Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: R.. F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. O. €. XXX, ob¢an
SR, zastupena JUDr. Helenou DoboS$ovou, advokatkou so sidlom Ruzova dolina ¢. 10, Bratislava, otec:
J. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. U. €. XXX, ob&an SR, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec Ziadal navrhom podanym dria 12.11.2015 a doplnenym na pojednavani diia 03.03.2016 znizit svoju
vyzivovaciu povinnost vo&i mal. N. zo sumy XXX,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, a to po¢nuc
dfiom 12.11.2015. Navrh odévodnil tym, Ze jeho schopnost platit uréend sumu vyzivného nie je mozna,
vzhladom k jeho prijmom a vydavkom, Ziadal, aby sud opatovne preskumal a zvazil sumu, ktord ma
prispievat' na mal. Kristiana. Suma uréena suidom mu nedovoluje dbstojne Zit. Poukazal na svoj plat,
najomné, stravné, hygienu, cestovné, vyzivné a uver, ktory spldca a na momentalnu jeho dlhodobu PN,
¢im sa jeho situacia vyrazne zhorSuje.

Matka s navrhom nesuhlasila, navrh otca Ziadala zamietnut. Poukézala na to, Ze je na platenie vyZivného
na mal. syna plne odkdzana, sama nie je schopna sa po finan¢nej stranke o syna postarat. Do
24.09.2015 bola na predizenej neplatenej materskej dovolenke z dévodu, Ze mal. XXXXje velmi asto
chory a v €ase jeho choroby by sa nemal kto o neho postarat. Od 25.09.2015 je evidovana ako
nezamestnana, je len poberatelkou pridavkov na deti. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti. Otec sa
o mal. nadalej nezaujima a dlhodobo sa s nim nestretava, okrem vyzivného ni¢im na neho neprispieva.
Vo svojom pisomnom vyjadreni tieZz poukdzala na vydavky mal. dietata, ktoré v su€asnosti navstevuje
MS v obci XXXX,bsolvuje povinnu celodennu predskolsku dochadzku s nakladmi na stravu v $kélke
vo vyske 22,40 eur. Mal. absolvoval plavecky kurz, zo $kolky sa chodia kor€ulovat, s ¢im su spojené
vydavky na zabezpecenie vybavy na plavanie a koréulovanie. Mal. je €asto chory, vydavky na lieky su
24-50 eur mesacne. Mal. nosi okuliare, navstevuje o€ného lekara i kardioléga. Vydavky mal. vycislila
na sumu 400-450 eur mesacne.

Podla kolizneho opatrovnika zniZzenie vyzivného nie je v zaujme mal. dietata.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s oznamenim UPSVaR

Prievidza, rozhodnutim ZS s MS K. O., listinami predloZzenymi matkou - lekarskymi spravami maloletého
za obdobie od maja 2014 do novembra 2015, pokladniénymi dokladmi o kupe liekov, potravin,



MHD, platbe stravného v MS, okuliarov, detskych knih, inych potrieb maloletého, spravou kolizneho
opatrovnika, potvrdenim o prijme otca, ngjomnou zmluvou zo dfia 1.7.2015, obsahom spisu sp.zn.
4P/64/2015 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

O vyZivnhom pre mal. N. bolo rozhodnuté naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
16P/13/2011-125 zo dha 23.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 01.03.2012. Tymto rozsudkom
bol mal. N. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na
jeho vyzivu sumou 250,- eur mesacne od 24.09.2009. V ¢ase ostatného rozhodnutia o vyzivhom
byvala matka u svojich rodiov, neprispievala rodiCom na byvanie, pretoZze nemala peniaze, naklady
jej rodi¢ov na byvanie boli 115,- eur mesacne + palivo 950,- eur ro¢ne. Matka poberala rodi¢ovsky
prispevok z CR od januara 2011 vo vyske 3.800,- K&, ¢o zodpovedalo sume 153,- eur mesaéne. Sebe
i dietatu platila poistku spolu vo vyske 50,- eur mesacne. Mal. N. uz v &ase ostatného rozhodovania
o vyzivnom mal zhorSeny zdravotny stav, slabSiu imunitu, mal vydavky na zdravotnu starostlivost’ 15,-
eur mesacne, nosil okuliare. Otec bol zamestnany, podla udania otca bol jeho prijem vo vySke 15.697 -
KE&. V zamestnani utrpel pracovny uraz, od 13.03.2011 bol PN, po dobu PN poberal nemocenské davky
vo vyske 13.500,- KE mesacne a neskér nahradu mzdy vo vyske 17.000-18.000 K&. Bol slobodny bez
dalSich vyZivovacich povinnosti, byval v jednoizbovom byte s nadkladmi vo vySke 3.850,- K& + elektrina
500,- K&, bol nemajetny. Podla doloZenych listin bol priemerny zarobok otca v mesiacoch september -
december 2009 vo vyske 18.665,- K&, v mesiacoch januar az december 2010 vo vySke 21.237,- K&, v
mesiacoch januar 2011 - april 2011 vo vySke 19.292,50 K&, v maji 2011 vo vyske 1.316,- K&, v juni 2011
vo vySke 3.951,- K& + nemocenské davky v mesiacoch m4j a jun 2011 poberal vo vyske 13.500,- K&. V
juli 2011 bol jeho prijem 20.396,- K&. PN bol Styri mesiace. Nasledne 1,5 mesiaca pracoval v kancelarii
s prijmom vo vySke horeuvedenej nahrady mzdy. Okrem horeuvedeného prijmu otec poberal motivaéné
body v rokoch 2009-2011 v hodnote 3.000,- K&. Podla odévodnenia horeuvedeného rozsudku bol prijem
otca v roku 2009 vo vyske 737,75 eur, v roku 2010 863,29 eur, v roku 2011 do aprila 2011 vo vySke
777,92 eur a nasledne vo vyske 725,80 eur + prijem z motivaénych bodov vo vySke 3.000,- KE mesaéne.

Z vysluchu otca bolo zistené, Ze pracuje u rovnakého zamestnavatefa ako v Case ostatného
rozhodovania o vyzivnom, nadalej Zije a pracuje v CR. Pokial v potvrdeni o zamestnani st uvedené
zrazky zo mzdy, tie sU zrazkami na bezné vyzivné a zameskané vyzivné pre mal. dieta. Ostatné
penazné plnenie je zrejme stravné. Otcovi bola ukon¢ena PN 01.03.2016. Vysvetlil, Ze suma 6.888,-
K¢& vyplatena mu v ¢ase jeho PN v novembri 2015, je sumou zodpovedajucou vyplate 13. platu, suma
2.716,- K€ vyplatena mu v mesiaci december 2015 je vyu&tovanim nad€asovych hodin. V mesiaci
oktdber 2015 bol jeho prijem nizSi z dévodu PN vo vySke 14.742,- K&. Otec tvrdil, Ze v €ase jeho
PN poberal nemocenské davky vo vydke viac ako 9.125,- K&, ktord suma 9.125,- KE je uz po zrazke
beZzného i zameskaného vyZivného. Zostal nadalej slobodny, nemajetny, nevlastni auto, nema ziadne
uspory. Pretrvava jeho vyZivovacia povinnost' len k mal. N.. Prijem ma len zo zamestnania. Do novembra
2015 poberal motivaéné body vo vyske 3.700,- KE mesadne. Tie su uréené na kupu liekov, zlepSenie
zdravotného stavu a podobne. Narok na tieto motivaéné body zamestnanec nema, pokial je na PN.
Otec poukazal na to, Ze splaca uver vo vySke 6.000,- KE mesacne, ktory si vzal na zariadenie bytu v
roku 2013 vo vyske 70.000,- K& Za peniaze ziskané z uveru si kupil bytové zariadenie. Otec sa na
vychove mal. syna nepodiela, naposledy ho videl pred dvoma rokmi. Nad ur€ené vyZivné neprispieva,
nekupuje mal. Ziadne veci. Starostlivost’ zo strany matky o mal. dieta nenamieta. Tvrdil, Ze byvaly ndjom
v jednoizbovom byte vymenil za su¢asny najom v dvojizbovom byte, pretoze v predchadzajicom najme
nemal vyplatené dve splatky. Tvrdil, Ze dostava finan&ni pomoc od rodinnych prislusnikov, ktori ho
podporuju aj mimo doby PN. Pog&as doby PN byval v byte v CR. Na Slovensko chodi dva - tri krat do roka.
Podla nazoru otca uréené vyzivné je neprimerane vysoké, matka ma inZinierske vzdelanie, napriek tomu
je stale nezamestnana, podfa neho by sa mala podielat rovnakou vySkou vyZivného voci mal. ako on.

Z vysluchu matky bolo zistené, Ze nadalej byva u svojich rodi€ov, do troch rokov veku mal. dietata
bola na roditovskej dovolenke. Najskor poberala rodi¢ovsky prispevok z CR a nasledne zo SR. Po
troch rokoch od veku mal. zostala na predizenej rodi¢ovskej dovolenke bez prijmu, nemala narok na
rodi€ovsky prispevok. Nadalej plati poistku pre seba vo vySke 31,- eur a pre mal. dieta 19,- eur mesacne.
Rodi¢om neprispieva na stravu a byvanie. Tvrdila, Ze vyzivné od otca a rodinné pridavky spotrebuva
pre mal. dieta. Zostala slobodna, nemajetna, s vyzivovacou povinnostou len k mal. XX. XX XXXXi. Od
25.09.2015 je evidovana nezamestnana aj k dneSnému dfiu, nevychédza jej narok na davku v hmotnej
nuadzi. Pracu si hfada, zu€astiuje sa konkurzov a vyberovych konani. PIni si povinnosti evidovaného



nezamestnaného. UPSVaR jej neponukol Ziadnu pracu. Je aktivna v hladani si zamestnania. Pokial
v minulosti bola zamestnana, zarobila 15.000,- Sk. K vydavkom mal. uviedla, Ze mal. m& vydavky na
stravu v MS, vydavky na kor&ulovanie a plavanie boli jednorazovymi vydavkami, pokial chodil mal. zo
8kolky koréulovat, vydavky boli 12,- eur mesaéne. Dal$imi vydavkami st vydavky na ZRPS 7 - eur roéne,
na rbézne vystupenia 4,- eur mesacne. Mal. ma predpisované okuliare od roku 2011, doteraz Styrikrat,
nadalej navstevuje o€ného lekara, najaktualnejSimi vydavkami na okuliare su su¢asné vydavky vo vyske
67,- eur, o com predloZila pokladni¢ny doklad z 29.02.2016. DoterajSie vydavky na okuliare na jeden
kus boli 54,- eur. Pretrvavaju vydavky mal. na lieky 15,- eur mesacne, pribudli dalSie naklady na oné
kvapky. S mal. nav&tevuje o€nu ambulanciu kazdé tri - Styri mesiace v Topol€anoch, dvakrat do mesiaca
logopéda v Partizdnskom s vydavkami 15,- eur mesacne, raz do roka kardioléga v Bojniciach, raz za
pol roka imunoléga v Partizanskom. Od ostatného konania o vyZivnom pribudli navstevy logopéda. Otec
sa naposledy kontaktoval s mal. dietatom v roku 2014. Matka poukazala na to, Ze posledna Uprava
vyzivného bola uskutoénena pred Styrmi rokmi. Odvtedy sa vydavky mal. zvysili.

Podla oznamenia UPSVaR je matka evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 25.09.2015, jej
evidencia trva i k dneSnému driu, matka nepobera davky v hmotnej nudzi, je poberatelkou pridavku na
dieta vo vySke 23,52 eur mesacne.

Podla rozhodnutia ZS s MS B. zo dfia 9.9.2013 je mal. prijaty do tohto zariadenia na predprimarne
vzdelavanie v $kolskom roku 2013/2014.

Chorobnost’ maloletého matka preukazala doloZenymi lekarskymi spravami z obdobia od maja 2014 do
novembra 2015. Matka vynaloZila na zimné kor€ule a na prilbu + chrani¢e pre mal. 56,20 eur a podla
dolozeného dokladu z 29.02.2016 na doplatok na okuliare 67,- eur.

Podla spravy kolizneho opatrovnika matka s mal. byvaju v rodinnom dome u rodi€ov matky maloletého.
Maju vlastnu izbu. Matka ma len prijem z rodinnych pridavkov a z vyzivného pre mal. Sumou 150,-
eur mesacne prispieva rodi€om na najom a stravu. Vyzivné uréené otcom ledva pokryje vydavky na
8kolku, stravu, lieky a cestovné k lekarom. Podla zistenia kolizneho opatrovnika otec Zije a pracuje v CR,
momentalne je od 12.10.2015 PN, Zije v dvojizbovom prenajatom byte, na Slovensko chodi maximalne
raz do roka.

Podla potvrdenia zamestnavatela otca mal otec prijem v mesiacoch februar 2015 az jul 2015 v priemere
vo vyske 22.593,- KE. Ostatné plnenia v rovhakom obdobi boli vo vySke 1.807,- K&. V obdobi od augusta
2015 do decembra 2015 bol prijem otca nasledovny: v mesiaci august 2015 vo vyske 23.188,- K¢, v
mesiaci september 2015 vo vySke 22.066,- K&, v mesiaci oktdéber 2015 vo vySke 14.742,- K&, v mesiaci
november 2015 vo vySke 6.888,- K&, v mesiaci december 2015 vo vyske 2.716,- KE. V tomto obdobi boli
ostatné periazné plnenia otca spolu vo vyske 233,- K&. Podla najomnej zmluvy uzavretej medzi otcom a
prenajimatefom - fyzickou osobou zo dia 01.07.2015 ma otec povinnost platit najomné vo vyske 7.000,-
K&. Podfa dokladu o PN bol otec PN od 12.10.2015.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je
dovodny. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre urenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového (tohto) rozhodnutia. Predmetom konania o
zmene vyZivného nie je zistovanie, €i doteraz uréené vyzivné je primerané, inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud toto konstatuje v suvislosti s navrhom otca, v
ktorom poZiadal, aby sud ,opatovne preskumal a zvazil sumu, ktori ma prispievat na mal. dieta“.
Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna
zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, a to nielen na kratky €as. Otec navrh na
znizenie vyzivného zdévodrioval zhor§enim svojej situacie s poukazom na jeho prijmy, vydavky, na plat,
najomné, vydavky na stravné, hygienu, cestovné, spldcany uver a na PN. V pripade zniZenia zarobku
musi ist’ o také zniZenie , ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. V Case
ostatného rozhodovania o vyZzivnom bol otec slobodny nemajetny, bez dalSich vyZivovacich povinnosti,
pracujuci a zijuci v CR. V tomto sa pomery otca od ostatného rozhodnutia nijako nezmenili. Otec mal v
Case ostatného rozhodnutia o vyZivnom prijem v mesiacoch januar 2011 - april 2011 vo vyske 19.292,50



KE&. V mdji 2011a v juani 2011 mal pokles prijmu z dévodu PN (v maji 2011 - 1.316,- K&, v juni 2011
- 3.951,- K&, ale v tomto obdobi mu boli vyplatené nemocenské davky v mesiacoch maj a jun 2011
vo vySke 13.500,- K&). Po skon&eni PN sa jeho prijem v juli 2011 zvySil na 20.396,- K&. Jeden a pol
mesiaca pracoval v kancelarii s prijmom vo vyske 17.000 - 18.000 K& (ndhrada mzdy). Okrem tohto
prijmu otec poberal motivatné body v hodnote 3.000,- K& mesacne. Podla oddvodnenia ostatného
rozsudku o vyzivnom bol prijem otca v roku 2011 do aprila 2011 vo vySke 777,92 eur a nasledne vo vyske
725,80 eur + prijem z motivaénych bodov vo vySke 3.000,- KE mesacne. V mesiacoch februar 2015
az september 2015 (v Case, kedy otec nebol PN), bol jeho priemerny zarobok vo vyske 22.615,66 eur
netto, t.j. vy$8i ako v ase ostatného rozhodnutia o vyZzivnom. Navy$e otcov prijem zvySovali motivaéné
body vo vyske 3700 K& v porovnani s predchadzajucou odmenou za motivaéné body vo vyske 3.000
K¢&. Faktom je, Ze od 12.10.2015 do 29.2.2016 bo otec praceneschopny (vid doklad o PN), a Ze v Case
PN bol prijem otca niz8i, lebo v mesiaci oktéber 2015 mal otec prijem vo vySke 14.742 K&, v mesiaci
november 2015 vo vyske 6.888 K¢ (13. plat) a v mesiaci december 2015 vo vyske 2.716 K¢ (vyuctovanie
nad&asovych hodin). V €ase PN bol vSak otec aj poberatefom nemocenskych davok, z ktorych po zrazke
beZného i zameskaného vyZivného mu zostala suma 9.125 KE&. PN otca trvala Styri a pol mesiaca,
tj. iSlo o stav prechodny. Vzhladom na vy$ku prijmu otca v &ase jeho PN, vzhladom na dizku PN
sa znizenie prijmu otca v ¢ase PN vyraznejSim spésobom neprejavilo v jeho celkovych pomeroch a
neovplyvnilo vyraznejSim spésobom nemoznost otca plnit' si vyZivovaciu povinnost' v doterajSej vyske
aj v tomto €ase. Na skuto€nost, Ze otec splaca uver, sud neméze prihliadat, lebo vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodicov. ZvySenie vydavkov otca na byvanie suvisi s najmom dvojizbového bytu
(v porovnani s niz8imi vydavkami na byvanie v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivhom pri ngjme
jednoizbového bytu) a suvisi s dévodmi, ktoré vznikli na strane otca. Pri rozhodnuti o navrhu otca
nemozno opomenut, Ze matka po skonéeni predizenej neplatenej rodi¢ovskej dovolenke je od 25.9.2015
v evidencii nezamestnanych, bez prijmu. O mal. l.a sa matka stara vylu¢ne sama, bez pomoci zo strany
otca, jej vyzivovacia povinnost je tak vyvazena jej osobnou starostlivostou o mal. dieta. Nemozno
opomenut, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom uplynula doba viac ako $tyri roky, t.j. mal. N.n je
0 4 roky starsi, je predSkolak, jeho zdravotny stav si nadalej vyZaduje odborné vySetrenia a liecbu, ku
ktorym pribudla i navsteva logopéda.

Za horeuvedenych okolnosti sud uzavrel, Ze nie je dévod na zniZenie vyzivného u malol. dietata zo
strany otca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



