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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: S. A., F.. XX XX.XXXX, Q. T. Q. Q., U. XXXX/XX,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Zilina, Marianske
namestie 2, ICO: 36 855 278, proti odporkyni: L. C., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. R., Z. XXXX/XX, v konani o
neucinnost’ pravneho ukonu a o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporkyiaje povinna zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami za ucelom vykonu zalozného
prava predajom zalohu, prevodom alebo scudzenim, zapisanymina LV & XXXvk.u.C.S.,Z. Q. Q., Z.
Q. Q., vedenym Okresnym uradom Q. Q., katastralny odbor, vo vlastnictve: H. C., F.. XX.XX.XXXX, Q.
T. Z. XXX/XX, XXX XX R. v podiele 1/1, a to rodinného domu sup. & XXXX, postaveného na parcele
reg. ,,C* &. XXX/X Z. vymere 121 m2- zastavané plochy a nadvoria, pozemku parcela C-KN parc. .
XXX/X o vymere 121 m2 - zastavané plochy a nadvoria a pozemku parcela C-KN parc. €. XXX/X o

vymere 258 m2 - zahrady, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia sa ponechava rozhodnutiu vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 22.2.2016 sa navrhovatel voCi odporkyni domaha urenia pravne;j
neucinnosti pravneho ukonu zdloZnej zmluvy R. XXX/XXXX-2 uzavretej dfia 11.5.2015 medzi
odporkyfiou ako zéloznym veritelom a H. C. ako z&loznym diZznikom a zéroven zalozcom tykajuca
sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Q. Q., k.4. C. S., zapisanymi na LV & XXX, vedenym
Okresnym uradom Q. Q., katastralny odbor, ato rodinného domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele
€. XXX/X, pozemku vedeného ako parcela reg. ,,C* & XXX/X o vymere 258 m2 - zadhrady a pozemku
vedeného ako parcela reg. ,,C* €. XXX/X o vymere 121 m2- zastavané plochy a nadvoria. V dévodoch
svojho navrhu navrhovatel uviedol, Ze dia 11.12.2014 doSlo k uzavretiu Zmluvy o uzavreti budicej
kupnej zmluvy podla ustanovenia § 50a zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len Obd&iansky
zakonnik) medzi H. C. ako buducim predavajicim a navrhovatelom ako buducim kupujdcim. V uvedenej
zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze nehnutefnosti popisané vyssie prevedie buduci predavajuci na
navrhovatefa uzatvorenim kupnej zmluvy v termine do 31.03.2015 za dohodnutu kipnu cenu 70 000,00
eur, pricom suma 2 000,00 eur , ako Cast’ kipnej ceny, mu bola vyplatena pri podpise zmluvy. Dna
24.04.2015 zaslal navrhovatel budicemu predavajucemu pisomny navrh na uzatvorenie kipnej zmluvy
a diia 27.4.2015 mu zaslal potvrdenie o disponibilite finanénych prostriedkov na uhradu zvysku kupnej
ceny. Napriek akceptacii prijatia navrhu na uzavretie kipnej zmluvy zo strany navrhovatela buduci
predavajuci s navrhovatefom kupnu zmluvu neuzavrel. Z tohto dévodu je v predmetnej veci vedené
konanie o nahradenie prejavu véle sidom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 16C/381/2015.
Dha 22.9.2015 Okresny sud Martin nariadil v konani sp. zn. 16C/381/2015 predbezné opatrenie,
ktorym zaviazal buduceho predavajuceho zdrzat sa nakladania s vy38ie uvedenymi nehnutelnostami
za UCelom ich prevodu, scudzenia alebo zatazenia pravami tretich oséb, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.



Dfia 5.5.2015 K. H. C. s odporkyfou ako osobou blizkou zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej mu bola
poskytnuta suma 75 000 eur. Na zabezpecCenia vratenia p6ziCky uzavreli zaloznd zmluvu dia 11.5.2015
a zéalozny diznik zriadil zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti, ktoré bolo zapisané v katastri
nehnutelnosti. Navrhovatel dalej uviedol, Ze po pravoplathom skonéeni konania sp. zn. 16C/381/2015
v pripade uspechu navrhovatefa sa tento stane vlastnikom spornych nehnutelnosti vratane zriadeného
zéloZzného prava v prospech odporkyne. Pri nesplneni vratenia pdziCky poskytnutej na zaklade zmluvy
o pdzitke zo dna 5.5.2015 je odporkyna ako zalozny veritel opravnena pristlpit k vykonu zalozného
prava a zaloh predat. Vykonom zaloZného prava zalozného veritela by doslo k ukrateniu navrhovatela
ako buduceho vlastnika predmetnych nehnutefnosti. Navrhovatel ma za to, Ze uzavretim zaloZnej
zmluvy zalozny diZznik konal vedome a s umyslom ukratit navrhovatela ako budiceho vlastnika tychto
nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu sa domaha v konani vo veci samej vo¢i odporkyni ur€enia, Ze

uvedena zalozna zmluva je pravne neucinna.

Spolu s navrhom vo veci samej podal navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
sud ulozil odporkyni povinnost zdrZat’ sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami za u¢elom vykonu
zalozného prava predajom zalohu, prevodom alebo scudzenim, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/56/2016.

Ako dbkazy na podporu svojich tvrdeni navrhovatel pripojil k navrhu najma zmluvu o uzavreti buducej
kupnej zmluvy zo diia 11.12.2014, vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy, navrh na uzavretie kupne;j
zmluvy zo diia 24.4.2015, zaloZznu zmluvu zo diia 11.5.2015.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 veta prva O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Zakladnou podmienkou pre nariadenie predbeZzného opatrenia je existencia zakonného dbvodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla Obcianskeho sudneho poriadku takymito dévodmi su pravny a



fakticky stav medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje rychlu, hoci len do€asnu upravu pomerov alebo obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel sudu preukazat,
Ze absencia takejto doCasnej Upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie
uplatfiovaného naroku. Z doasného charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu
pri rozhodovani o predbeZznom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne
ohrozenych prav a opravnenych zaujmov u&astnikov, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia oznacit dokazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie, ktoré osved&uju uplatneny
narok, ako aj tie, ktoré osvedcuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom
postaveni uc€astnikov. Pre potreby rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
postacujuce osvedCenie tych najzakladnejSich skuto¢nosti, aby mohol sud posudit, &i tu popripade moze
byt narok, ktorého predbeznu Gpravu si okolnosti vyzaduju, Ze toto pravo je porusené a Ze k jeho ochrane
je prave potreba predbezného opatrenia.

Sud v suvislosti s rozhodovanim o nariadeni predbezného opatrenia vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s navrhom a listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu a ma za to, Ze navrhovatel vo svojom
navrhu pre potreby rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dostatocne osvedcil
zakladné skuto€nosti uplatfiovaného naroku, ako aj suvis navrhovaného predbezného opatrenia a
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

Z obsahu navrhu na zacatie konania ma sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania sa vedie spor o
ur€enie pravnej neucinnosti zaloZnej zmluvy zo dfia 11.5.2015. Z predloZzenej zmluvy o uzavreti buduce;j
kupnej zmluvy zo dfia 11.12.2014 sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi navrhovatelom ako budidcim
kupujucim a H. C. ako budicim predavajucim. Nakolko k uzavretiu kiipnej zmluvy doteraz nedo$lo aj
napriek tomu, Ze navrhovatefl spinil vSetky povinnosti vyplyvajuice mu zo zmluvy o buduicej zmluve, vedie
sa na tunajSom sude konanie o nahradenie prejavu véle pod. sp. zn. 16C/381/2015.

Lustraciou na portdli katastra nehnutelnosti sud dalej zistil, Ze k dneSnému driu je na liste vlastnictva €.
XXX k predmetnym nehnutefnostiam vyznacené zriadenie zalozného prava v prospech odporkyne na
zéklade R.- XXX/XXXX. K zriadeniu zaloZzného prava doslo na zdklade zaloznej zmluvy uzavretej medzi
odporkyfiou a budicim predavajucim H. C. na zabezpedéenie pohladavky odporkyne, ktora vznikla na

zaklade zmluvy o pdzicke zo diia 05.05.2015 uzatvorenej medzi fiou ako veritelkou a H. C. ako dlZnikom.

Navrhovatel preukazal potrebu doasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi ako aj suvislost medzi
narokom, pre ktory Ziada predbeZznu ochranu a narokom, ktory je predmetom konania vo veci same;.
Ohrozenie naroku, pre ktory sa Ziada predbezna ochrana, je dané samotnym predmetom konania
vo veci samej. KedZe ulinnost zaloZznej zmluvy tykajucej sa predmetnych nehnutelnosti je medzi
ucastnikmi spornda, sud ma za to, Ze pokial by v tomto &ase doslo k realizacii vykonu zaloZzného prava
zo strany odporkyne a k pripadnému predaju nehnutelnosti v savislosti s vykonom zalozného prava,
mohlo by déjst k podstatnému zhorSeniu pravneho postavenia navrhovatefa. Za danych okolnosti
sud povazoval za odévodnené nariadit predbezné opatrenie, ktorym by zakézal odporkyni realizciu
zalozného prava.

Sud sa stotoznil s tvrdeniami navrhovatela ohfadom nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a
sice, Ze je tu dévodna obava, Zze kym dbjde k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov konania tak, ako to navrhol navrhovatel. V tejto suvislosti
sud udava, ze v pripade uspechu navrhovatela v konani vedeného pod. sp. zn. 16C/381/2015 o
nahradeni prejavu vole by sa navrhovatel stal vlastnikom dotknutej nehnutefnosti, ktoré je zatazené
z8loZznym pravom zriadeného zdloZznou zmluvou, ktorej neucinnosti sa domaha v tomto konani. S
ohladom na uvedené je dévodna obava navrhovatela, Ze by v priebehu konania mohlo déjst k zmene
vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti, ¢im by bolo pravne postavenie navrhovatefa ako mozného
buduceho vlastnika dotknuté. V prospech toho tvrdenia sved¢i aj skutoCnost, Ze zalozné pravo v
prospech odporkyne bolo zriadené vkladom zo dria 04.06.2015, teda v €ase uz po zalati konania sp.
zn. 16C/381/2015. Z uvedeného mozno dévodne usudzovat, Ze sa s nehnutefnostou naklada aj napriek
vedenému sudnemu konaniu.

Za danych okolnosti sud povazoval za odévodnené nariadit predbezné opatrenie, ktorym sud ulozi
odporkyni povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava do €asu pravoplatného skoncenia konania



Vo veci samej, a preto navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel. Sud sa stotoZnil v plnom rozsahu s pravnymi, ako aj skutkovymi dévodmi uvadzanymi v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. V zmysle citovaného ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. sud dalSie
dovody svojho rozhodnutia neuvadza.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 145 O.s.p. G€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

V zmysle citovanych ustanoveni sud ponechal rozhodnutie o trovach konania na kone¢né rozhodnutie
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



