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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci Zalobcu C. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX/XX, XXX XX J., §tatny oban SR, zastupeného splnomocnenym zastupcom MaroSom R.,
nar. 5.3.1991, bytom B. 137/43, 091 01 Stropkov proti Zalovanej I. H., rod. R., nar. X.X.XXXX, bytom P. &.
XXXXIXX, XXX XX J., $tatna obcianka SR, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

ZrusSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k spoloénym nehnutelnostiam - parcely CKN ¢&.
2855/1 - trvaly travnaty porast o vymere 16663 m2, parcely CKN &. 3111/26 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1004 m2, parcely CKN €. 3111/12 - trvaly travnaty porast o vymere 4124 m2, parcely CKN ¢&.
1475/2 - orna p6da o vymere 451 m2, parcely EKN €. 1713/3 - orna p6da o vymere 1013 m2, zapisanej
na LV €. 4340, katastralne Uzemie Stropkova vyporiadava hotak, ze novovytvorené parcely CKN
€. 2855/12 o vymere 7228 m2, €. 1475/2 o vymere 451 m2, ¢. 3111/12 o vymere 1837 m2, €. 3111/22
o vymere 50 m2, ¢. 3111/36 o vymere 514 m2, ¢&. 1737/16 o vymere 506 m2, spolu o vymere
10586 m2 prikazuje do vylu¢ného viastnictva zalobcu a novovytvorené parcely CKN €. 2855/11
o vymere 7227 m2, €. 3111/23 o vymere 75 m2, €. 2111/57 o vymere 2287 m2, ¢. 3111/58 o vymere 490
m2, €. 1737/17 o vymere 507 m2, spolu o vymere 10586 m2 prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalovanej, vSetky parcely k. U. Stropkov, obec Stropkov, okres Stropkov, ktoré boli vytvorené
podla geometrického planu €islo 7/2015 vyhotoveného znalcom z odboru geodézia a kartografia Jurajom
Gregom zo dna 15.8.2015, Uradne overeného Ing. Danielou SoéSovou dfia 26.1.2016 pod ¢. G1-4/2016.

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou zo dia 9.4.2014 domahal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k spolo€nym nehnutelnostiam so Zalovanou a to parcely CKN ¢&. 2855/1 - trvaly travnaty
porast o vymere 16663 m2, parcely CKN &. 3111/26 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1004 m2,
parcely CKN ¢&. 3111/12 - trvaly travnaty porast o vymere 4124 m2, parcely CKN &. 1475/2 - orna péda
o vymere 451 m2, parcely EKN &. 1713/3 - orna pdda o vymere 1013 m2, zapisanej na LV &. 4340,
katastralne uzemie Stropkov.

Zalobu odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanou sU  podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1
spoluvlastnickeho podielu k hore uvedenym nehnutefnostiam. Pri uzivani predmetnych nehnutefnosti
vznikaju medzi nimi ako podielovymi spoluvlastnikmi nezhody, a preto navrhuje zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam ich redlnym rozdelenim, pretoZe sa daju redlne rozdelit
na desat parciel so samostatnymi vstupmi o vymere 11 627,5 m2. Za ucelom realneho rozdelenia
vypracoval graficky nacrt rozdelenia nehnutelnosti. Uviedol, Ze uz nadalej nechce zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve a na jednej z novovzniknutej parcely chce za&at' stavat rodinny dom. Po zaobstarani
geometrického planu vyhotoveného ustanovenym znalcom v konani navrhuje, aby sud po vykonanom
dokazovani zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam so Zalovanou.



Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to osved&enim o dediCstve, vypisom z LV ¢&. 434 k.Q.
Stropkov, vypismi z katastra nehnutefnosti k parc. €. 3111/12, 1475/2, 2855/1, 3111/26, grafickym
nacrtom rozdelenia nehnutefnosti, informativnou képiou z mapy, znaleckym posudkom znalca z odboru
geodézia a kartografia Jurajom Gregom zo dnia 20.9.2015, geometrickym planom a zistil tento skutkovy
stav:

Z osvedCenia o dediéstva ¢ k. D 640/01, Dnot 235/01 sud zistil, ze Zzalobca a zalovana
nadobudli vlastnictvo k nehnutefnostiam uvedenym v Zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v podiele 1 po svojom nebohom otcovi Vojtechovi Ve€urkovskom, nar. 24.3.1914.

Z grafického nacrtu rozdelenia nehnutefnostije zrejmé, Ze Zalobca ho vypracoval za u€elom ich redlneho
rozdelenia.

Z obsahu geometrického planu vyhotovitefa, znalca z odboru geodézia a kartografia Juraja Gregu zo
dnia 20.9.2014, ¢islo planu: 7/2015, uradne overeného Ing. Danielou So6sovou dria 26.1.2016 pod €.
G1-4/2016 vyplyva, Ze Zalobca sa stane vyluénym vlastnikom novovytvorenych parciel CKN €. 2855/12
o vymere 7228 m2, €. 1475/2 o vymere 451 m2, €. 3111/12 o vymere 1837 m2, &. 3111/22 o vymere 50
m2, €. 3111/36 o vymere 514 m2, ¢&. 1737/16 o vymere 506 m2, spolu o vymere 10586 m2 a
Zalovana sa stane vyluénym vlastnikom novovytvorenych parciel CKN €. 2855/11 o vymere 7227 m2, &.

3111/23 o vymere 75 m2, €. 2111/57 o vymere 2287 m2, &. 3111/58 o vymere 490 m2, &. 1737/17 o
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vymere 507 m2, spolu o vymere 10586 m2, vSetky parcely k. u. Stropkov, obec Stropkov, okres
Stropkov.

Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze so Zalovanou, svojou sestrou, sa niekolkokrat stretli,
aby sa dohodli na rozdeleni ich spolo&nych nehnutelnosti. Vysvetlil jej, Ze jeho dcéra a syn chcu stavat
rodinné domy a preto trva na tom, aby si pozemky spravodlivo rozdelili. Zalovana s tym nesuhlasila.
Predlozil aj graficky nacrt rozdelenia, na tomto vSak strikine netrva. Na dalSom pojednavani suhlasil s
rozdelenim parciel podla znalcom predloZzeného geometrického planu.

Zalovana pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze nechce, aby sud teraz rozdeloval jej pozemky so
Zalobcom. So Zalobcom nechce ni¢ mat, pretoZe s nim nevychadza dobre. Na daldom pojednavani
suhlasila s rozdelenim nehnutelnosti, ¢o sa tyka velkych parciel.

Podla § 136 ods. 1, 2 Obcdianskeho zdkonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 141 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt
pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. A nie je rozdelenie veci dobré mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikov; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam je mozné vyhoviet, nakofko k dohode
medzi u€astnikmi konania o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedoslo.



Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.
Obcliansky zakonnik, vychadzajuc zo z&sady, Ze nikto neméze byt nuteny, aby zotrvaval v
spoluvlastnictve, dava v citovanych ustanoveniach prednost dohode spoluvlastnikov, v ktorej tito
dojednaju niektory zo spdsobov vyporiadania uvedenych v § 142 Obcianskeho z&konnika. Zvoleny
spbsob vyporiadania nema spocivat len v poskytnuti ndhrady za spoluvlastnicky podiel, ale ma
viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s
existenciou spoluvlastnictva. Z uvedenej zasady vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat na sud
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika nestanovuje len puhy vypocet spdsobov zruSenia a vyporiadania
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podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné poradie, v ktorom treba skumat moznost
jednotlivych spésobov vyporiadania.

V konani Zalobca predlozil graficky nacrt rozdelenia nehnutefnosti a navrhol zruSenie podielového
spoluvlastnictva realnym rozdelenim spolo&nych nehnutelnosti podla vypracovaného geometrického
planu. Sud skumal, €i Zalobcom navrhnuty spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym
rozdelenim je mozny z hladiska daldieho ucCelného vyuZitia veci a dospel k zaveru, Ze
spoloéné nehnutelnosti su fakticky a funkéne delitelné a teda prichadza do uvahy redlne rozdelenie
spoloénych nehnutelnosti podla vysky podielov Zalobcu a Zalovanej. Pri posudeni navrhovaného
spbsobu vyporiadania spolo€nych nehnutelnosti na zaklade predloZzeného geometrického planu sud
zaroven dospel k zaveru, Ze navrhovanym rozdelenim vzniknu rovnako hodnotné samostatné podiely
predtym spoloénych nehnutefnosti s rovnakou vymerou, rovnakou kultirou a bonitou a preto sud
spoluvlastnictvo ucastnikov zrusil a vyporiadal v zmysle zdsad uvedenych v § 142 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika realnym rozdelenim nehnutelnosti.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia tak, Ze uspesny Zalobca
neziadal priznat’ nahradu trov konania a Zalovanej podfa vysledku sporu nahrada trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doru€enia na
tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



