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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, samosudkyfiou Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovaného Z.
S., pre precin podplacania podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom v Pezinku dia 22.09.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

Z. S.V.F.P.S., narodeny XX.XX.XXXXN.Z.H.D.,
trvale bytom Z. H. D.,

V. S. Z. C.. XXXIXX

sa uznava za vinného, zZe:

ako odsldeny vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre
mladistvych Su&any, v nezistenom €ase v aprili 2020 v priestoroch pracoviska ,kovovyroba“ v uvedenom
ustave, prisfubil H.. Z. S., prisludnikovi Zboru vazenskej a justi¢nej straze, sluzobne zaradenému
vo funkcii referenta rezimu Usekovej rezimovej Cinnosti oddelenia vykonu trestu, pomoc pri rieSeni
jeho finan¢nych problémov, spocivajucu prinajmensom v poskytnuti telefénneho &isla na osobu, ktora
mu pomdze ziskat uver, za ¢o pozadoval od menovaného prisluSnika, aby mu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody priniesol nezaevidovany a neskontrolovany balik, obsahujuci mobilny telefén s
nabijackou a SIM kartou, ktory priatelka a rodiia odsudeného opakovane poslali na adresu miesta
bydliska Z. S., ktory si vS8ak balik neprevzal,

teda:

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo slubil Uplatok, a €in spachal voci
verejnému Cinitelovi,

tym spachal:

precin podplacania podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 333 odsek 2 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujicu
okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a nezistiac ziadnu pritaZzujucu okolnost podla § 37
Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 1.500
(jedentisic pat'sto) eur.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona ustanovuje pre pripad, Ze by pefiazny trest mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, podane;
na Specializovany trestny std dita 22.06.2022 pod &. VII/3 Gv 18/22/1000-16, prejednal sud trestnu vec
proti obZalovanému Z. S..

Predmetnu obZalobu podal prokurator na sud s tym, Ze obZalovany sa v rdmci realizovaného konania
o dohode o vine a treste priznal k spachaniu zaZalovaného skutku a Ziadal sud, aby na hlavhom
pojednavani rozhodol o treste a dalSich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Obzalovany Z. S. na hlavnom pojednavani dia 22.09.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podfla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno
d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, sud po
suhlasnom stanovisku prokuratora jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tieZz zostalo
nezmenené aj v $taddiu konania pred sudom tak, ako toto vyhlasenie obZalovany ucinil v rdmci konania
o dohode o vine a treste. Su€asne sud zastava nazor, ze konanim obzalovaného boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu podplacania podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona.

Sud mal teda za to, Ze tymto postupom bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok zavinene spachal prave
obZalovany, a to spésobom, ktory bol uvedeny v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento
skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o
treste, ochranného opatrenia a nahrady Skody.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to
konkrétne aktualizovany odpis registra trestov, uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 2PP/24/2022
a pracovnu zmluvu, predloZzenu obZalovanym na hlavhom pojednavani ako doklad o jeho aktualnom
zamestnaneckom pomere.

Pri Gvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj mozZnost jeho
napravy.

Sud zistil, ze obzalovany bol v minulosti uz desatkrat sudne trestany, ¢o nakoniec €iasto¢ne a nepriamo
vyplyvalo aj zo samotnej obZaloby, kedZe obZalovany sa skutku dopustil v ase vykonu trestu odnatia
slobody, uloZeného mu v inej jeho trestnej veci.

Zaroven sud tiez zistil, Ze obZalovany bol z vykonu dvoch samostatne uloZzenych trestov odnatia slobody
podmienecne prepusteny na slobodu dna 14.07.2022 uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn.
2PP/24/2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost ihned po jeho vyhlaseni, nakolko Ziadna opravnena osoba,
a teda ani prokurator, nepodala proti tomuto uzneseniu staznost.

Dalej sud zistil, Ze obzalovany je otcom dvoch deti, z ktorych jedno s nim Zije v spolo&nej doméacnosti
a ma voli nemu stale vyZivovaciu povinnost a Ze dia 12.09.2022 uzavrel pracovnu zmluvu so
spolo¢nostou H. K., K.. Q.. X.. na dobu ur¢itu (do 30.09.2023) na poziciu robotnika v hutnej vyrobe.

Z polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzalovaného prihliadol na to, ze
sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie aj ofutoval (pismeno I/). K priznaniu tejto polahujucej
okolnosti sud dodava, Ze obZalovany svojim postojom k prejednavanej trestnej veci uz od zacatia
samotného trestného stihania ako aj u€¢inenym vyhlasenim o vine na hlavnom pojednavani vyznamnym
spbsobom napomohol sudu k vyrazne rychlejSiemu ukon&eniu trestnej veci jej meritérnym rozhodnutim.
Po rekodifikacii trestnych kodexov priSlo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti konania pred



sudom, ked tazisko dokazovania preSlo na konanie pred sidom a postoj obZalovaného k tomuto
dokazovaniu ma preto dolezity vyznam.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost z § 37 Trestného zdkona. V tejto suvislosti
povazuje sud za potrebné na vysvetlenie uviest, Ze v tomto pripade je mozné o obZalovanom uvazovat
ako Specialnom recidivistovi, kedZe jeho doterajSie odsudenia sa v prevaZujucej miere tykali trestnych
¢inov proti majetku (7 odsudeni) a hospodarskych trestnych inov (2 odsudenia), v dbsledku &oho
sud nepovazoval za nevyhnutné na tieto prihliadnut v zmysle okolnosti uvedenej pod pismenom m)
Trestného zakona.

S poukazom na vSetky okolnosti tohto pripadu, prevahu polah¢&ujucich okolnosti pri nezisteni pritazujicej
okolnosti a hodnotiac podmienky na dosiahnutie G&elu trestu z hladiska individualnej prevencie sud
rozhodol, Ze niet Ziadnych prekazok na ukladanie tzv. alternativneho trestu, a to aj napriek skuto€nosti,
Ze obzalovany sa prejednavaného skutku dopustil v ¢ase vykonavania skér uloZzenych trestov odnatia
slobody. Sud zo zoznamu vSetkych zakonnych sankcii zvolil na potrestanie obzalovaného uloZenie
penazného trestu vo vymere 1.500 eur, ¢o z hfadiska nielen druhu, ale aj vymery trestu povazoval v
danom pripade za najvhodnejSi a nalezite zvoleny spOsob jeho potrestania, sledujuc pri tom najma
dosiahnutie okamZzitej a citelnej ujmy na jeho majetkovych pravach tak, aby mohlo prist' k vytvoreniu a
splneniu podmienok, Ze sa v budicnosti podobného konania nedopusti (jeho prevychova). Dalej vzal
sud do uvahy kriticky postoj obZalovaného k spachanému precinu, ale aj nim nalezite prejavenu Uprimnu
[dtost nad konanim, ktoru prejavil uz v pripravnom konani.

Sud poznamenava, Ze obZalovaného uznal za vinného pre spachanie precinu podplacania podla § 333
odsek 2 Trestného zakona, priom zdéraziuje, Ze kazdé rozhodnutie o vine a treste ma v sebe obsiahnut
nielen represivnu a vychovnu funkciu trestu, ale i zdsadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimerane;j
sankcie, predovsetkym s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a pomery obzalovaného.

Nad ramec uvedeného sud dodava, ze neakceptoval navrh prokuratora a k ulozeniu nepodmieneéného
trestu odnatia slobody nepristupil aj preto, Ze tento druh trestu predstavuje v hierarchii sankcii podla
Trestného zékona trest najprisnejsi a k jeho uloZeniu prichadza len v krajnych pripadoch, ked ucel trestu
nemozno dosiahnut inymi, miernejSimi prostriedkami. Inak povedané, trest odnatia slobody je chapany
ako ultima ratio (ak uz niet inej moznosti) a sud by mal v pripade splnenia podmienok Siroko vyuzivat
alternativne sankcie (a aj odklony), a to v8etko v zaujme nielen ochrany spolo¢nosti, ale aj v zaujme
pozitivnej motivacie pachatela.

UloZenie nepodmiene&ného trestu odhatia slobody by podla nazoru sidu v tomto pripade napifalo
vyluéne represivnu funkciu trestu voci osobe obZalovaného, privodilo by mu neprimeranu ujmu, ktora by
vzhladom na v8etky okolnosti pripadu skér stracala na G€innosti (aj s poukazom na skuto&nost, Ze ide
0 menej zavazny trestny &in - predin s trestnou sadzbou uréenou rozpatim na dva roky az na pat rokov)
a nezohladrovalo by iné funkcie trestu a zasady ich ukladania.

Uginnost a efektivnost ochrany spolo&nosti vyZaduije, aby bol trest vzdy umerny k spachanému &inu a
preukazatelnej vine pachatela. Slovenskeé trestné pravo spo€iva na zasadach demokracie a humanizmu
a vychadza zo zasady, Ze represia by mala byt rozumna a spésobovat’ ujmu len vtedy, ak si to vyZaduje
dosiahnutie urc€itého u&elu trestu, nesmie prevySovat potrebu ochrany spolo¢nosti a pokial to je mozné,
mali by byt v sulade s celoeurépskymi trendmi v trestnom prave v3ade, kde je mozné pouzit miesto
trestov také opatrenie, ktoré nie su spojené so stratou slobody.

V danom pripade v3ak k argumentécii o mendej zavaznosti trestného &inu (determinovanej nielen
miernejSou trestnou sadzbou, ale tiez a najmd spdsobom vykonania trestného &inu) pristupili aj
dalSie, nemenej vyznamné okolnosti nasveddujuce a oddvodriujuce uloZenie iného trestu, odliSného od
trestu odnatia slobody a sud ich vyhodnotil ako mimoriadne. Tie spoc€ivali konkrétne v pravoplatnom
rozhodnuti iného sudu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a na zaklade ktorého bol obZalovany
drfia 14.07.2022 (teda len devat tyzdfov pred rozsudkom) podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody s uréenim dlhSej skuSobnej doby (na 6 rokov) a celého radu obmedzeni a povinnosti
a bol teda vyhodnoteny ako osoba spésobila viest na slobode riadny Zivot a zaroven ako osoba,
na napravu a prevychovu ktorej nebude nevyhnutné pokracovat v obmedzovani jej osobnej slobody
vykonom zvySku dvoch (!) nevykonanych trestov odriatia slobody, ktoré mu boli postupne uloZené jeden
vo vymere tri roky a druhy vo vymere osem rokov.

V nadvaznosti na takto zistené okolnosti povaZzuje sud za jednoznaéne spravne, ale aj logické, aby
rozhodovacia &innost sudov nebola dvoj a viackolajnd a aby v praxi neprichadzalo k priepastne



rozdielnemu hodnoteniu okolnosti podstatnych pre dosiahnutie U¢elu ukladanych sankcii, ktoré su vo
vztahu ku konkrétnemu obZalovanému konajucim sudom zistené. Z tohto hladiska by malo prichadzat
k zohladneniu uvedenych kritérii rovnakym, alebo aspof priblizne rovnakym spésobom aj zo strany
prokuratury, s ciefom garantovat’ predvidatelnost rozhodnutia a prispievat tym k vytvaraniu systému
vacsej pravnej istoty. Inak povedané, ak jeden zo zastupcov prokuratiry vo vztahu ku konkrétnemu
obzalovanému nepovazZuje za nevyhnutné ani len podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu
0 jeho podmiene&nom prepusteni (nasledkom &oho sa tretie osoby nemdzu oboznamit’ s Uvahami
sudu, ktory vyhotovuje len tzv. skratené rozhodnutie), javi sa byt prinajmenSom rozporupliny postup
iného zastupcu prokuratury, ktory v systéme trestov siaha vo vztahu k tomu istému obZalovanému po
najprisnejSom druhu sankcie a nereflektuje na vzniknuté a zistené Specifické okolnosti, ale ani na zasady,
rozpisané vyssie v tomto texte.

Nakoniec, ani z hfadiska generalnej prevencie nepovazoval sud za nevyhnutné a nalezité ukladat’ iny
druh trestu a s prihliadnutim na v&etky tieto okolnosti a v sulade s § 56 a § 57 Trestného zakona ulozZil
sud obzalovanému pefiazny trest s presvedéenim, Ze tento povedie k jeho poZzadovanej naprave, bude
postacovat na ochranu spolo¢nosti a zaroveri odradi ostatnych od pachania tohto druhu trestnej ¢innosti.

Sud zaroven ustanovil nahradny trest odiatia slobody vo vymere dva roky pre pripad, ak by vykon
penazného trestu mohol byt obZalovanym umyselne zmareny. Vyska uloZzeného penazného trestu
prevySuje Cisty mesaény prijem obZalovaného, aviak vymera nahradného trestu zodpoveda spodne;j
hranici trestnej sadzby posudzovaného trestného &inu s tym, Ze podla nazoru sudu bude obZalovaného
dostatoCne motivovat k zaplateniu uloZzeného trestu a udrzaniu osobnej slobody ako uZ riadne
zamestnaného ob&ana, so Sancou na jeho znovuzaradenie do spolo¢nosti, v ktorej a pre ktori méze
byt eSte stale prospesny.

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo slubil uplatok, a €in spachal voci
verejnému Cinitelovi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
(Specializovany trestny sud), a to do 15 (patnast) dni odo diia oznadmenia rozsudku. O odvolani
rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



