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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom
v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36854140, zastuipena advokatskou kancelariou: Malata, PruZinsky,
Hegedi$ & Partners s.r.o. so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B proti odporcovi: Q. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, o zaplatenie sumy 922,67 eura s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Petrom
Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 789,18 eura s 8,05 % Urokom z omeskania rone zo
sumy 716,86 eura od 20.10.2015 do zaplatenia s tym, ze sud povoluje odporcovi dizni sumu splacat
v mesacnych splatkach po 30 eur vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca, pocnuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu
Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s.r.o. vsume 220,72 eura s tym, Ze sud povoluje odporcovi diznu
sumu splacat v mesacnych splatkach po 10 eur vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 922,67 eura s urokom vyske
18,90 % zo sumy 663,88 eura od 20.10.2015 do zaplatenia a uroku z omes$kania vo vyske 8,05% zo sumy
850,35 eura od 20.10.2015 do zaplatenia z titulu neuhradenia zavazku na zaklade zmluvy o beZznom
ucte zo dfia 12.05.2004 zmluvy o pre€erpani zo dfia 18.09.2007. Navrhovatel odporcovi listom zo dha
01.10.2014 oznamil splatnost’ zavazku ku diu 30.09.2014.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, sud rozhodol podla § 101
O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhuje vyhoviet navrhu v plnom rozsahu. M4 za to, Ze v
zmysle zmluvnych dojednani u€astnikov ma navrhovatel narok na urok, az do uplného splatenia uveru.
Poukazuje na rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 1Co 29/2014, 14Co 83/2012. Co sa tyka otazky sudu,
urok do 01.10.2014 bol vy€isleny v sume 52,98 eura a do 20.10.2015 v sume 133,49 eura. Uplatiiuje
si nahradu trov konania, ktoré vyc€isli v zdkonnej lehote.

Pravny zastupca navrhovatefla v zaverenom névrhu uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ich vyjadreni.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze uznava dlh. Ako uz hovoril v konani sp. zn. 25C/526/2015 dostali
sa do fin. problémov, ked pridiel o zamestnanie pre zdrav. dévody dietata. Vyuzival vSetky mozZnosti,



kde mal moznost zohnat peniaze a to aj z pre€rpania uctu. Je ochotny diZznd sumu uhradit, av3ak v

Odporca v zavereCnom navrhu uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich vyjadreni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zast. navrhovatela, odporcu, oboznamenim sa s
listinnymi dOkazmi, a to: zmluvou o beZnom uéte zo dha 12.05.2004, oznamenim o povolenom
pre€erpani zo dnia 18.09.2007, obchodnymi podmienkami, oznamenim o zosplatneni Uveru, urokovymi
sadzbami, vycislenim pohladavky, vyjadreni m navrhovatela zo dha 29.12.2015, vypisom z uctu a
prehfadom platobnej discipliny odporcu a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel s odporcom dna 12.05.2004 uzavrel zmluvu o beznom udte a dna 18.09.2007 zmluvu
o precCerpani na zaklade ¢oho povolil navrhovatel odporcovi pre€erpanie na beznom ucte. Odporca
nedodrzal zmluvné dojednania a navrhovatel ku driu 30.09.2014 urcil splatnost’ celého dihu ¢o odporca
neurobil. Navrhovatel si podanym navrhom uplathoval sumu sumy 922,67 eura s urokom vySke 18,90 %
zo sumy 663,88 eura od 20.10.2015 do zaplatenia a uroku z ome&kania vo vyske 8,05 % zo sumy 850,35
eura od 20.10.2015 do zaplatenia. Suma 922,67 eura pozostava z istiny 663,88 eura, vycisleného uroku
ku driu 19.10.2015 v sume 186,47 eura z toho v sume 52,98 eura do 01.10.2014 a v sume 133,49
eura od 01.10.2014 do 19.10.2015, vycisleného uroku z omeSkania do 19.10.2015 v sume 72,32 eura.
Navrhovatel mal za to, Ze ide o obchodnopravny vztah a ma narok na urok az do zaplatenia celého dlhu.
Odporca prestala uhradzat dlh pre finanéné problémy, z rovnhakého dévodu vzhfadom na vySku prijmu
a dizéb Ziadala o uhradu dlhu v splatkach.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla §51 O.z. u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravenda; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podlfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 546 Obd&ianskeho zakona dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim. Rucenie
vznika vyhlasenim, ktorym ruditel berie na sebe voci veritefovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak
ju neuspokoji diznik.

Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakona splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 657 Obcianskeho zakona, zmluvou o pbZicke prenecha veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Oblianskeho zakona pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 879 j) Oblianskeho zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom
2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 778 Obclianskeho zakonnika zmluva o vklade vznikd medzi fyzickou alebo pravnickou osobou
(dalej len "vkladatel") a pefaznym ustavom zloZzenim vkladu v pefiaznom Ustave a jeho prijatim
pefiaznym ustavom.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmliv upravuje Obc&iansky zakonnik v § 52 a nasledujucich.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. | v pripade spotrebitelskych vztahov



vzniknutych pred nadobudnutim uc€innosti zakona, ktory bol rezim spotrebitefskych zmliv do pravneho
poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného prava dosiahnut, zabezpe it pravnu
ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho
zmluvu pred nadobudnutim Uginnosti zakona sa nijako nelisi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz
v rezime spotrebitelskych zmluv, to znamena, Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych
podmienok, ktoré by mali podla neskorej pravnej uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych
podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex
lege neplatné, nemdzu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika
pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného sidu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline
sp. zn. 9Co 236/2010 zo dna 30.08.2010, uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7CoE 34/2009,
rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam treba
na zmluvu u€astnikov pozerat ako na spotrebitelski zmluvu.

Zavazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o beznom uéte je obchodnym z&vézkovym vztahom. Ide o tzv.
absolutny obchod (§ 708 Obchodného zakonnika). Ide o oznacgenie pravnej tedrie a sudnej praxe pre
zavazkovy vztah, ktory sa vzdy riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu
uCastnikov tohto zavazkového vztahu. Medzi takého zavéazkové vztahy patri aj vztah zalozeny zmluvou
o vkladovom uéte (§ 716 a nasl. Obchodného zakonnika). Teda tu nie rozhodujuci subjekt, ale objekt
tohto zavazkového vztahu. Korigujucim ustanovenim vsak v pripade spotrebitelskych zmldv, resp.
spotrebitelského vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad, je uz vySSie spominané ustanovenie §
52 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmluv obsiahnuta v
uvedenych ustanoveniach Obgianskeho zakonnika, je vo vztahu k Uprave zmluvného zavazkového
prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujicou spotrebitelské
zmluvy. Zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zakonom ¢&. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy
ucinné ustanovenie § 52 ods.2 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom tak, Ze do tohto
ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Podla nazoru sudu U&inna pravna Uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nastolena tak bola otazka, kedy sa ma postupovat podla Obchodného zakonnika, a kedy podfa
Obcianskeho zakonnika. Toto ma aj vplyv na uréenie rozhodného prava. Navrhovatel nevysvetlil v éom
by mal odporca ako spotrebitel vyhodu pri posudzovani veci podla Obchodného zakonnika a podfla
sudu takyto fakt ani neexistuje. Predchadzajuci odsek by mohol nabadat pri podobnych zmluvnych
vztahoch pri ur€itych vzniknutych pravnych otazkach ¢i sporoch na moznost postupu podla Obchodného
zakonnika a pri inych podfa Obcianskeho zakonnika. Sud chce tak poukazat na tu skutocnost, Ze je
pravne mozné aby sa cely zmluvny vztah riadil Ob&ianskym z&konnikom. Uprava spotrebitelskych prav
sa sustreduje do Obgianskeho zakonnika nie do Obchodného. Umysel zakonodarcu z toho vyplyvajicu
je rieSit spotrebitelské vztahy podfa Obcianskeho zakonniku. Je pravdou, Ze neznalost zakona
neospravedifiuje, aviak je logické, Ze ob&an ako spotrebitel bude mat skér prehlad o ob&ianskom prave,
ako o obchodnom, teda o vSeobecnom zakone ako o Speciadlnom. Veritelovi ni€ nebranilo v postupe
podfa Obgianskeho zakonnika. Obcianske pravo je na to aby upravovalo vS8eobecne vztahy medzi
osobami, pravnickymi a fyzickymi. Obchodny zakonnik je Specidlne na upravu obchodnych vztahov.
Odporca nebol podnikatel, peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Navrhovatel neméze
tvrdit, Ze v ob&ianskom prave nie je ustanovenie podla ktorého by zmluvny vztah uzavreli. Sud napriklad
poukazuje na§ 51 O.z.,§ 657 O.z. a§ 778 O.z.. Podla Obchodného zakonnika su obchodné podmienky
prisnejSie ako podfa Obcianskeho zakonnika, napr. ohfadne premiania, vySky urokov, zmluvnej pokuty.
Z obsahu zmluvy tieZ nevyplyva Ziaden logicky pravny zaver, pre€o by mala byt zmluva uzatvarana
podla Obchodného zakonnika. Uroky je mozné si uplatiiovat i po skonéeni zmluvy do Gplného splatenia,
podfa Obcianskeho zdkona do skon&enia zmluvy, zmluvné pokuty si mozné vo vys8ej miere ako podla
Obcianskeho zakonnika. Preml€acia doba je o rok kratSia v Ob&ianskom zakonniku ako v Obchodnom.
Podla sudu je toto jasny dévod vyhodnejSej upravy ako u Obchodného zakonniku. Tento institat sluzi k
ochrane spotrebitela. DIZnik ma tak va&siu pravnu istotu. Vie, Ze veritel si méze bez namietky premi¢ania
uplatnit’ vo¢i nemu pohfadavku do troch rokov a nie az do Styroch od jej splatnosti. Kratsi €as znamena
mensie riziko straty podkladov, moznost paméatat’ si svedkov, resp. konkrétne situacie. Teda vacsia
ochrana spotrebitela. V kone€nom rade neprichadza k va¢siemu navySeniu pohladavky do uplatnenia



si na sude. V Slovenskom prave bola napriklad upravena trojro€na doba na uplatnenie si pohladavky
vocéi spotrebitelovi v exekucii v § 61b ods. 2, 3 exeku&ného poriadku (nemozno vykonat exekuciu na
vymozenie prisludenstva pohladavky priznanej exekuénym titulom) na rozdiel od inych exekuénych
konani. Doba uplatnenia ma teda preukazatelne vyznam pre spotrebitela. PremI€anie ma v kazdom
pripade vacsi vplyv na diznika, ako na veritela. Spotrebitel je vzdy dIZznik. Sud mal teda za to, Ze
rozhodné pravo vo veci u¢astnikov i z tohto pohladu je ob¢ianske pravo SR.

Oznacenie zmluvy ako Uver samo osebe neznemena, Ze ide o obchodnopravny vztah. V danom pripade
u€astnici uzatvorili z hfadiska ndzvu zmluvu o vkladovom ucte, ktora je formalne absolutnym obchodnym
vztahom. Ide o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa vztahuje ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnik ako
aj ust. osobitného zakona o spotrebitelskych Uveroch. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym
obchodnym zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika vzhladom na charakter u¢astnikov
zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhladom na tzv. formuléarovy typ zmluvy, ked
spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakona a zdkona o ochrane spotrebitela. Podla §
23a) ods. 2 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
priamo uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
(rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co0/312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn.
7C0/284/2010). Z obsahu zmluvy tieZ nevyplyva Ziaden logicky pravny zaver, preco by mala byt zmluva
uzatvarana podlfa Obchodného zakonnika. Odporca nebol podnikatel, peniaze neboli poskytované pre
podnikatel'ské ucely. Obgiansky zakonnik ma dostato€né mnozstvo ustanoveni, ktoré v plnej miere mali
moznost’ upravit' vztahy medzi u€astnikmi, konkrétne § 657 a nasl. O.z. Sud posudzoval vec podla
Obcianskeho zakonnika. Ak by aj Cisto teoreticky iSlo o obchodnu vec na rozhodnutie sudu by to
nemalo Ziaden vplyv. Sud by rozhodol rovnako s poukazom na nizSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa
aj obchodnych vztahov.

V konani bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi bol zmluvny vztah, v ktorom si odporca nesplinil
svoju povinnost preukazanu listinnymi dékazmi. Sud preto povazoval navrh navrhovatela, ¢o sa tyka
nesplatenej istiny 663,88 eura, vyCisleného uroku do splatnosti dlhu v sume 52,98 eura, vycisleného
uroku z omeskania v sume 72,32 eura za dovodne podany. S plnenim dlhu sa odporca dostal do
omeskania. Odporcu ako dlznika sud zaviazal na Uhradu sumy 789,18 eura s 8,05 % urokom z
omeskania zo sumy 716,86 ( istina, urok), tak ako su 3pecifikované vo vyroku tohto rozhodnutia v
sulade s § 517 O.z. a Nariadenim vlady ¢&. 87/1995 Z.z. Navrhovatel poskytol odporcovi finanéné
prostriedky, ktoré nevratil. Z dokladov bola jasna vySka dlhu. Odporca nesplatil svoju zmluvnu povinnost
voci navrhovatelovi.

Odporca nedisponuje Zalovanou sumou. Sud preto povolil odporcovi dIZnt sumu splacat’ v mesacnych
splatkach po 30 eur v zmysle § 160 O.s.p. pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud nemohol prihliadat
len na tvrdenia odporcu o jeho finanénej moznosti splatit dlh, ale aj na prava veritela - navrhovatela. Bol
to odporca ktori porusil zmluvné dojednanie u€astnikov. Odporca si ha seba po finan¢nej stranke zobral
splateny v prijatefnej lehote. Podla nazoru sudu je tato v rozsahu 12 az 24 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo vynimo¢nych pripadoch, ako je napr. zdravotné dévody a suhlas navrhovatela je mozna
dihSia splatnost. Sud uréil splacanie dlhu v splatkach v rozsahu cca28 mesiacov. Sud bral do Uvahy
skuto€nosti konStatované v konani sp. zn. 25C/526/2015.

V rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud povazoval narok navrhovatela, kde si uplatfoval
urok i do buducnosti, po splatnosti dlhu. Vyzvou na pred€asné splatenie dlhu zanika zmluva ako celok,
teda platnost’ vSetkych zmluvnych dojednani, i tych ¢o by mali podla zmluvy platit’ po odstupeni od
zmluvy. Navrhovatel poukazoval na zmluvné dojednanie ucastnikov. Podla navrhovatela do kone&nej
Uhrady dlhu sa vlastne zmluvny vztah medzi u€astnikmi vliastne nikdy nekonci. Sud sa s tymto
stanoviskom nestotozZrioval, zmluva o beZznom uUcte bola €asovo ohrani¢ena do jej ukon&enia zmluvnymi
stranami, po tomto datume si uz navrhovatel nemohol uplatfiovat urok, ale len urok z omeskania, o mu
aj sud priznal. Urok je mozné totiz si uplatfiovat len v pripade, Ze si to Ugastnici vyslovne dohodnu a aj to
len pocas obdobia, na ktory si to dohodnu. Podla zmluvy u&astnikov si navrhovatel a odporca dohodli
urok do splatenia Uveru. Zmluva bola vopred pripravena ( formularovy typ zmluvy) a tak ho nemozno
povaZovat za vyslovene dohodnuté dojednanie uastnikov zmluvného vztahu. V Easti vy&isleného uroku
v sume 133,49 eura a 18,90 % uroku zo sumy 663,88 eura od 20.10.2015 do zaplatenia sud zamietol z



dovodu, Ze nepriznal navrhovatelovi narok na urok po splatnosti celého dlhu, pretoZze podla ustalenej
sudnej praxe (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98) vyplyva, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Sud poukazuje aj na rozsudok KS v Nitre 25C0/527/2015-63 zo dfa 02.12.2015, ktori zaujal rovnaky
pravny nazor. S poukazom na uvedené rozhodnutia sa sud nestotoznil s uvadzanymi rozhodnutiami
KS v PreSove. Splatnost nastava aj vyhlasenim splatnosti celého dlhu ku driu povinnosti splatenia
dlhu (30.09.2014). Od splatnosti je diznik v ome8kani a musi platit uroky z omeskania, pretoze v
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani zakon o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch ma na
mysli situdciu, kedy spotrebitel - diznik svoj dlh riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovu
dizku obdobia, po&as ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost platit troky. Ni¢ to véak nemeni
na situacii, Zze pokial veritel (v danom pripade navrhovatel) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za
splatny (tzv. zosplatnenie uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z ome&kania a nie uz urokov z
uveru. Dohodnuta splatnost’ Uveru je v tomto pripade totoZna so zosplatnenim Gveru ku driu odstupenia
od zmluvy. Po zosplatneni sa uz nemézu so svojimi ndrokmi odkazovat na znenie skonenej zmluvy.
Takyto postup by bol podla sudu aj v rozpore s dobrymi mravmi z uvedenych dévodov. Nembzu zakonné
ustanovenia na niektoré subjekty platit' a na iné nie. Treba mat objektivny celoplodny postoj pri kazdom
veritelovi. Podla sudu ni€ na danej sudnej praxi analogicky nemdze zmenit ani Obchodny zakonnik
tak ako ani uvadzany zakon o spotrebitel'skych uveroch i ked vzhfadom na postup podla Obc&ianskeho
z&konnika je toto konstatovanie irelevantné.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p. tak, UspeSnému navrhovatelovi priznal
pomerné pravo na nahradu trov konania v sume za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupovania. Sudny poplatok bol zaplateny v sume 39,50 eur. Trovy pravneho zastupovania zo
Zalovanej sumy pozostavaju z troch ukonov pravnej pomoci (prevzatie zastupovania, podanie navrhu,
ucast na pojednavani dna 03.03.2016) v sume za ukon51,45 eura, dvoch rezijnych pausalov po 8,39
eura, jedného v sume 8,58 eura, vietko s 20% DPH, straty €asu a cestovnych nahrad v sume 55,45 v
zmysle vyhldSky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci &islo 655/2004
Z.z.. Spolu predstavovali trovy sumu 310,61 eura. Navrhovatel bol uspesny v sume 789,18 eura - 85,53
% a odporca v sume 133,49 eura (zamietnuta Cast) - 14,47 %. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov v
rozsahu 71,06 % (85,53 - 114,47), €o predstavuje sumu 220,72 eura. Tak ako istinu aj trovy konania sud
povolil odporcovi splacat v mesacénych splatkach po 10 eur v zmysle § 160 O.s.p. z rovnhakych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



