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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. V. 190, zastupena
JUDr. Sorou Migkoviovou, advokatkou so sidlom v Novom Meste nad Vahom, ul. Csl. armady 4, proti
odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25, ICO: 35807598, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.,
sp.zn. SR15565/14 zo dria 19.11.2014.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 297,38 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

proti odporcovi domaha, aby sud zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., sp.zn. SR15565/14 zo dia 19.11.2014. Zaroven si uplatnila aj pravo na nahradu trov
konania. Tento navrh odévodnila tym, Ze Staly rozhodcovsky sud spoloénosti Slovenské rozhodcovska,
a.s., dalej len ,rozhodcovsky sud®, rozsudkom SR15565/14 zo dfia 19.11.2011, dalej len ,rozhodcovsky
rozsudok®, ju zaviazal k zaplateniu sumy 114,60 eur, Uroku z omeskania vo vySke 37,68 eur, poplatku
vo vyske 56,82 eur, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 56,82 eur od 04.09.2014 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 312 eur, trov mediacného konania vo vySke 170,13 eur, poplatku
za upomienky vo vyske 32 eur a trov konania vo vySke 257 eur. Dria 26.09.2012 uzatvorila s odporcom
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej jej poskytol aver vo vyske 400 eur, s povinnostou
uhradenia celej sumy uveru vo vyske 756 eur v dvanastich mesacnych splatkach po 63 eur. Ku
dfiu podania navrhu zaplatila odporcovi sumu 585,26 eur. Podla splatkového kalendara vystaveného
odporcom navrhovatelke ku dfiu 20.12.2012, mal jej dlh Cinit 504 eur. Podla splatkového kalendéra
vystaveného odporcom navrhovatelke ku diu 17.11.2013, mal jej dlh €init sumu 1.583,84 eur a ku driu
08.08.2014 sumu 1.559 eur. Zasielanim vyziev na zaplatenie neodévodnene vysokych sum, odporca
navrhovatelke spdsobil stres. V pripade predmetnej Uverovej zmluvy sa jedna o spotrebitelski zmluvu.
Navrhovatelka v rozpore so znenim uverovej zmluvy, ktoré bolo napisané mimoriadne malym pismom,
nebola oboznamena sa VOP a obsahom zmluvy. Popiera akékolvek pravo odporcu na poplatky. Urok
dohodnuty vo vyske 32 % bol o 2,5 nasobok vy38Si ako poskytovali banky v uvedenom obdobi a s
poukazom na rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 3Co/151/2013 a NSSR sp.zn. 1MCdo/1/2009 je potrebné
povazovat dohodnutie Uroku v tejto vySke za neplatny pravny ukon pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.
Navrhovatefom poZadovany urok z omeskania vo vyske 3,09 eur denne, ¢o predstavuje 762,85 eur
ro¢ne je dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, obchadza § 53b ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, a
preto ide o neplatné dojednanie a neprijatelnd zmluvni podmienku. Uverova zmluva neobsahuje uréenie
RPMN, preto poskytnuty Uver treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve absentuje
aj spdsob vypoctu RPMN a vypocet zvySenych nakladov, ktoré neboli zahrnuté do RPMN. Odporca



uzavrel s navrhovatelkou dohodu o zrazkach zo mzdy za u¢elom zabezpedenia pohfadavky zo dha
26.09.2012. V &l. | sa uvadza, Ze dIznik, vystavitel zmenky /uvedené v Trencine a datum, bez uvedenia
sumy/ vystavil zmenku, v ktorej sa zaviazal zaplatit zmenkovu sumu spolu s urokom z ome8kania vo
vySke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy a sucasne v pripade omeskania sankény urok 6 % rocne
z diznej sumy odo dha omeskania. Denny urok 0,25 % predstavuje 91,25 % ro¢ne, €o je v zjavhom
rozpore s dobrymi mravmi a ide to nepomer k zakonnému Uroku z omeskania. Dalej poukazala na
ustanovenie § 17 zak.¢. 129/2010 Z.z., podla ktorého nie je mozné zabezpedit dlh zo spotrebitelského
uveru zmenkou. Rozhodcovsky sud taktiez nevyhodnotil neprijatelnost zmluvnej pokuty vo VOP vo
vyske 312 eur, €o je viac ako 75 % poskytnutého uveru a tiez zmluvnu pokutu vo vySke 15 eur za kazdy
pripad omeSkania a zmluvnu pokutu vo vyske 30 eur v pripade neuhradenie Styroch po sebe iducich
splatok. Rozhodcovsky sud takisto neSpecifikoval za aké obdobie je vy€isleny urok z omeskania v sume
37,68 eur a poplatok 56,82 eur. Rozhodcovsky sud nepodrobil Uverovd zmluvu a dohodu o zrazkach
zo mzdy sudnej kontrolu podfa zdkona o spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela pri
finan€nych sluzbach. Inak by musel dospiet k zaveru, Ze obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a tiez
zistit, Ze iverova zmluva neobsahuje RPMN a teda uver je bez poplatkov a urokov. Z uvedenych dévodov
podava navrh na zru$enie tohto rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods.1 pis,.j/ zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, pretoze boli porusené pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, t.j.
navrhovatelky. V zavere navrhu navrhla odloZit vykonatefnost rozhodcovského rozsudku.

Na doru€eny navrh reagoval odporca pisomnym podanim zo dha 16.02.2015. V fiom uviedol, Ze s
navrhom navrhovatelky nesuhlasi. Uviedol, Ze sud by v tomto konani nemal opatovne posudzovat
hmotnopravnu stranku, pretoze u€elom konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku je preskimanie
toho, &i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a &i bola
dodrzana zakonnost. Ak by mal sud posudzovat aj spravnost rozhodcovského rozsudku, stratila by
pravna Uprava rozhodcovského konania zmysel. Napadnutie rozhodcovského rozsudku je mozné iba
z taxativnych dovodov, ktoré spocivaju v dodrziavani zakonnosti. V danom pripade bola rozhodcovska
zmluva uzatvorena ako samostatna zmluva a platne. Navrhovatelka k nej nemala Ziadne vyhrady,
vyhlasila, Ze bola pred jej podpisom poucena o dbsledkoch jej uzatvorenia a tuto riadne podpisala.
Odporca vo svojom vyjadreni takisto uviedol, Ze navrhovatelka nie je spotrebitefom. V rozpore s tym,
v8ak na inych miestach vyjadrenia postavenie navrhovatelky ako spotrebitela berie do Uvahy. V zavere
vyjadrenia namietol miestnu neprisludnost Okresného sudu Trencin, pretoZe miestom rozhodcovského
konania bola Bratislava. Miestne prisludnym je tak podla neho Okresny sud Bratislava IV.

Uznesenim zo dfia 10.03.2015 sud na zaklade navrhu navrhovatefky odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Toto uznesenie bolo
potvrdené aj odvolacim sudom.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnila navrhovatelka a jej pravna
zastupkyna. Odporca svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne ospravedinil a suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti.

Pravna zastupkyra navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelka zotrvava na navrhu v zneni
jeho pisomného vyhotovenia.

Na vykonanom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a
to: rozhodcovskym rozsudkom, rozhodcovskou zmluvou, zmluvou o uvere, potvrdenim o prevzati
finanénych prostriedkov, splatkovym kalendarom, vyzvou na uhradu dlhu a dohodou o zrazkach zo
mzdy. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, ktory na zaklade citovanych
ustanoveni pravnych predpisov nasledne aj pravne posudil.

Podla § 41 ods.1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom do 31.12.2014,
dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat' v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.



Podla § 40 ods.1 pism. j/ zakona o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
pri rozhodovani boli porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods.2 zakona o rozhodcovskom konani ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh u&astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 33 ods.2 zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu
uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplathenom dodato&ne pocas rozhodcovského
konania; nesmie v3ak prekro€it medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, ¢o odporuje zakonu
alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno
prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Ak sa dévod, pre ktory nemozno prisudit’ pinenie vztahuje len na ¢ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie
tykajuce sa len tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
doslo k jej uzavretiu nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy predchadzala nekald obchodna praktika, nemozno prisudit plnenie v celom
rozsahu.

Podla § 1 ods.1, ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy, dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.a/, b/, d/, i), j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou
o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom, i) ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkove;j
vySky spotrebitelského uveru podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokovéa sadzba
vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z vySky Eerpaného
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho z&konnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade



udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, zverejnenu podlfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1, ods.5 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Navrhovatelka sa svojim navrhom domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze pri
rozhodovani rozhodcovského sudu boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela. Teda domaha sa svojho prava podfa § 40 ods.1 pism. j/ zakona o rozhodcovskom konani.
Navrhovatelka nenamietala neplatnost rozhodcovskej zmluvy, preto argumentacia odporcu, v ktorej
poukazoval na platnost rozhodcovskej zmluvy je zbytoéna a irelevantna. Ziadny z G&astnikov tohto
konania nepopiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom bola dfia
26.09.2012 uzatvorena zmluva o uvere, v ktorej je uvedené, Ze odporca ako veritel je opravneny
poskytnut’ diznikovi (navrhovatefovi) tver v sume 400 eur a diZznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi tuto
sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 356 eur, t.j. celkovo zaplati Ciastku 756 eur v 12 mesacnych
splatkach po 65 eur, po¢nuc diom 25.10.2012 na ucet veritela Specifikovany vo V3eobecnych
podmienkach poskytnutia uveru. Uverova zmluva uzatvorena medzi G&astnikmi konania je zmluvou,
ktoru uzavrel odporca ako dodavatel s navrhovatelkou ako spotrebitelom, pretoze pri ich uzatvarani
odporca konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a navrhovatelka je fyzickou osobou, ktora
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Preto ide o



spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obdianskeho zakonnika. Zarover ide aj o zmluvu o spotrebitefskom
uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. V rovnaky defi u€astnici konania uzatvorili aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika a Rozhodcovsku zmluvu. Podla
uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy sa dohodli na rozhodcovskom sude, ktorym je Staly rozhodcovsky
sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.. Na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy odporca podal
dfia 27.10.2014 proti navrhovatelke navrh na zalatie rozhodcovského konania, na zaklade ktorého
rozhodcovsky sud dia 19.11.2014 vydal napadnuty rozhodcovsky rozsudok. Predmetom konania bol
nesplneny zavazok navrhovatelky voci odporcovi na zaklade Uverovej zmluvy. Rozhodcovsky sud v
rozhodcovskom rozsudku rozhodol o splneni povinnosti navrhovatelky zaplatit odporcovi arok v sume
114,60 eur, urok z omeskania vo vySke 37,68 eur, poplatok vo vyske 56,82 eur, urok z omeskania
vo vySke 8 % rogne zo sumy 56,82 eur od 04.09.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 312
eur, trovy mediacného konania vo vyske 170,13 eur, poplatok za upomienky vo vyske 32 eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 257,56 eur. DIznu sumu povolil navrhovatelke splacat v mesaénych
splatkach vo vyske 80 eur.

Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze odporca
poskytol navrhovatelke Gver v sume 400 eur, pri€om navrhovatelka mu celkovo vratila sumu 585,26 eur.
Takisto uviedol, Ze ma za preukazané, Ze zmluvna dokumentécia obsahuje podstatné udaje vyzadované
zékonom, teda Gidaj o RPMN a priemernej RPMN. Urok vo vyske 32 % roéne povazoval za primerany a
v sulade s dobrymi mravmi. Zmluvnu pokutu o vySke 312 eur odporcovi priznal, pretoze jej vySka bola
jednoznadne uréena, pricom zalobca (veritel, odporca) vykonal Ukony smerujice k zabezped&eniu dlhu
Zalovaného v podobe podania navrhu na zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam na prisluSny
organ, ¢im bola splnena podmienka vzniku naroku na dohodnutd zmluvna pokutu v sulade s bodom 6
VPPU.

V prvom rade sud posudzoval, €i si navrhovatelka uplatnila svoje pravo v€as podla § 41 ods.1
zakona o rozhodcovskom konani, teda v lehote 30 dni odo drfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
navrhovatelke. Tato podmienka bola splnena, pretoZze navrh na zacatie tohto konania bol podany na
sude diia 09.12.2014, priCom rozhodcovsky rozsudok bol vydany dia 19.11.2014. Preto sud pristupil k
dovodnosti navrhu na zrudenie napadnutého rozhodcovského rozsudku. Po vykonani dokazovania je
podfa nazoru sudu navrh navrhovatelky plne dévodny.

Podla § 40 ods.1 pism. j/ zakona o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
pri rozhodovani boli porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku rozhodol o splneni povinnosti navrhovatelky zaplatit
odporcovi okrem urokov z omes&kania a trov rozhodcovského konania aj riadny urok z uveru, poplatky z
uveru, zmluvnu pokutu a trovy mediaéného konania. Sud po preskimani Uverovej zmluvy, ktoru uzatvorili
uCastnici konani konstatuje, Ze mu nie je zrejmé ako mohol rozhodcovsky sud rozhodnut o splneni
povinnosti navrhovatelky na zaplatenie Urokov a poplatkov z uverovej zmluvy, ak posudzoval aj obsah
uverovej zmluvy a ak by riadne aplikoval prislusné ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ktory
v oddvodneni rozhodcovského rozsudku uvadza. Pritom posudenie zmluvy o spotrebitefskom uUvere
je nevyhnutné za u€elom spravneho pravneho posudenia a zaroveh za u€elom poskytnutia zakonne;j
ochrany spotrebitelovi. Zo znenia Uverovej zmluvy vyplyva, Ze v nej absentuju udaje o urokovej sadzbe,
o RPMN, o priemernej RPMN, o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o
konec&nej splatnosti uveru. Napriek tomu rozhodcovsky sud konstatuje, Ze ,zmluvna dokumentacia“ (teda
ani nie samotna uverova zmluva) obsahuje podstatné udaje vyZadované zakonom, teda udaj o RPMN a
priemernej RPMN (iné podstatné nalezitosti rozhodcovsky sud opomina). Po posudeni tverovej zmluvy
sud teda konstatuje, Ze odporcovi ako veritelovi nepatri z tohto uverového vztahu (Uveru) Ziadny urok
ani poplatok, ktory napriek tomu mu bol rozhodcovskym rozsudkom odporcovi priznany. Uz len pre
existenciu tejto skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.

K priznanej zmluvnej pokute rozhodcovsky sud uviedol iba to, Ze zmluvnu pokutu vo vySke 312 eur
Zalobcovi priznal, pretozZe jej vyska bola jednoznacne urena, pricom Zalobca (veritel, odporca) vykonal
ukony smerujuce k zabezpeceniu dlhu Zalovaného v podobe podania navrhu na zriadenie zalozného
prava k nehnutefnostiam na prisludny organ, ¢im bola splnena podmienka vzniku naroku na dohodnutu
zmluvnu pokutu v sulade s bodom 6 VPPU. NielenZe sudu nie je zrejmé ako vyvodil rozhodcovsky sud



zaver o tom, Ze Zalobca (veritel, odporca) vykonal ukony smerujice k zabezpeceniu dihu Zalovaného
v podobe podania navrhu na zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam na prisludny organ (tato
skuto€nost sa nikde v ramci zisteného skutkového stavu v rozhodcovskom konani nespomina), ale
rozhodcovsky sud sa vébec nezaoberal jej vyskou, ktora predstavuje 78 % z celkovej vysky istiny averu
a jej podstatou, teda, Ze je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s
vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu dlihu diZznika. Sudu sa javi takato zmluvna pokuta ako
neplatné zmluvné dojednanie a to minimalne v désledku jej neprijatelnosti podla § 53 ods.1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Po posudeni rozhodcovského rozsudku sud konsStatuje, Ze navrhovatelke ako uc€astnicke
rozhodcovského konania a zdarover spotrebitefovi nebola poskytnutd v rozhodcovskom konani
elementarna ochrana spotrebitela, ktora jej mala byt poskytnuta. Pritom povinnost, na splnenie
ktorej ju rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku zaviazal, podla posudenia konajucim sudom
neexistuje. Rozhodcovsky sud tak vydanym rozhodcovskym rozsudkom porusil ustanovenie § 33
ods.2 zakona o rozhodcovskom konani, podla ktorého nemozno prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Je zrejmé, Ze § 11 ods.1
v spojeni s § 9 ods.1, ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch (upravujuce podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nasledok spojeny s ich neuvedenim v zmluve) su ustanoveniami
na ochranu prav spotrebitela, preto ak neboli v predmetnom rozhodcovskom konani aplikované, bolo
prisudené plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze navrh na zacatie
rozhodcovského konania bol rozhodcovskému sudu doru€eny drfia 27.10.2014 a rozhodcovsky sud
rozhodol dia 19.11.2014 (teda za 23 dni od podania navrhu), pri€¢om kon&tatoval, Ze sa mu nepodarilo
do dna vydania rozhodnutia ziskat vyjadrenie Zalovaného (teda navrhovatelky) ku skuto&nostiam
uvedenym v ndavrhu na zacatie rozhodcovského konania. Navrhovatelka pritom v tomto konani sudu
predloZila vyjadrenie jej pravnej zastupkyne v rozhodcovskom konani zo dia 18.11.2014 (teda jeden deny
pred rozhodnutim rozhodcovského sudu). V tomto vyjadreni poukazovala na pravne predpisy na ochranu
spotrebitela. Zrejme vS8ak vzhfadom na rychlost, resp. unahlenost' s akou rozhodcovsky sud postupoval
v rozhodcovskom konani, nebolo mu toto vyjadrenie doru¢ené pred vydanim rozhodcovského rozsudku.
Tato skutoCnost je pre sud zarézajuca a objektivne sotva mozno uvazovat o poskytnuti primeraného
priestoru pre zalovaného v takomto rozhodcovskom konani. Rozhodcovské konanie je tak postihnuté
aj vadou podla § 40 ods.1 pism.g/ zdkona o rozhodcovskom konani (porudena zasada
rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, v zmysle ktorej sa kazdému ucastnikovi rozhodcovského
konania ma poskytnut’ rovnaka moznost’ na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu), pre ktoru je mozné
rozhodcovsky rozsudok zrusit.

Argumentacia odporcu, Ze sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa neméze zaoberat
hmotnopravnou strankou veci je nespravna, priCom odporuje nielen zneniu zakona, ale aj jeho ucelu.
Podla citovaného ustanovenia § 40 ods.1 pism. j/ zakona o rozhodcovskom konani sa u&astnik
rozhodcovského konania méze domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri
rozhodovani boli porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Z tohto
znenia je teda jednoznacne zrejmé, Ze sud sa musi (a nie nie nema) zaoberat hmotnopravnou strankou
veci, pretoZze inak by nemohol posudzovat a konstatovat poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela.

K namietke miestnej neprislusnosti konajuceho sudu, ktord vzniesol odporca vo svojom vyjadreni,
sud uvadza rovnako ako v uzneseni zo dfia 10.03.2015, ktorym odloZil vykonatelnost napadnutého
rozhodcovského rozsudku, Ze je nedévodna. Podla § 88 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni
uCinnom v Case podania navrhu, na konanie o zrudeni rozhodcovského rozsudku je prisludny sud
podla bydliska navrhovatela, ktory je spotrebitelom. Sud konstatuje, Ze v pripade navrhovatelky ide o
spotrebitelku (tato skuto&nost nebola v konani spornd), a preto aj miestnu prislusnost’ je potrebné urcit
s ohfadom na bydlisko navrhovatelky, ktorym je obec Adamovské Kochanovce, a ktora sa nachadza v
obvode tunajsieho sudu.

Nad ramec potreby tohto rozhodnutia sud uvadza, Ze podla § 243d ods.1 Exekuéného poriadku (zak.¢.
233/1995 Z.z.) exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor splhajuci podmienky podfa osobitného predpisu, vydaného pred



1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od u&innosti tohto zakona. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie;
rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, pretoze
navrhovatelka bola v konani plne UspeSna. Tato si uplatnila pravo na ndhradu trov konania, ktoré vycislila
v zakonnej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, v sume 321,04 eur.
Jej trovy konania pozostavaju z trov jej pravneho zastupenia.

Sud navrhovatelke priznal nahradu trov konania, ktoré tvoria trovy pravneho zastupenia, ktoré
pozostavaju odmeny za Styri uplatnené Ukony pravnej sluzby a to: priprava a prevzatie veci zo dha
05.12.2014, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - Zaloba zo dria 05.12.2014, vyjadrenie k
odvolaniu proti rozhodnutiu, ktorym nie je rozhodnutie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu odporcu
proti uzneseniu sudu, zo dfia 21.05.2015 a u€ast’ na pojednavani konanom dfa 03.03.2016. Za kazdy z
tychto ukonov patri pravnej zastupkyni navrhovatelky podla § 11 ods.1 pism.b/, § 13a ods.1 pism. a/, c/,
d/, ods.2 pism.b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. 0o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len ,vyhlaska“, odmena v pinej vyske,
s vynimkou vyjadrenia k odvolaniu odporcu proti uzneseniu sudu, zo dna 21.05.2015, pretoze ide
o vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu, ktorym nie je rozhodnutie vo veci samej (napadnutym
uznesenim sud rozhodol o odklade vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku). Zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud ur€il podfa § 11 ods.1 pism.b/ vyhlasky, pretoZe navrhovatelka
je spotrebitelom a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej zmluvy. Vypoctovy zaklad v roku 2014
bol vo vySke 804 eur, v roku 2015 bol vo vySke 839 eur a v roku 2016 vo vySke 858 eur. Teda za ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2014 patri pravnej zastupkyni navrhovatelky odmena vo vyske 61,85
eur, v roku 2015 vo vyske 64,54 eur a v roku 2016 vo vySke 66 eur. Ku kazdému z tychto ukonov jej patri
podla § 16 ods.3 vyhlasky aj rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné vo vySke 1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol ukon pravnej
sluzby poskytnuty. Celkova vySka odmeny spolu s reZijnymi pausalmi tak predstavuje sumu 255,02 eur.

Pravna zastupkyha navrhovatefky ma sidlo v Novom Meste nad Vahom. Preto jej patri aj nahrada
cestovnych vydavkov v suvislosti s jej u€astou na pojednavani konanom dria 03.03.2016. Tato pouzila
na dopravu osobné motorové vozidlo zn. Toyota Yaris s ev. ¢. NM380BB s kombinovanou spotrebou
5,6 litra benzinu na 100 km jazdy. Vzdialenost medzi jej sidlom a Trencinom je priblizne 28 km.
Priemerna cena 1 litra benzinu podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 9. tyzdni 2016
(29.02.2016 - 06.03.2016) vo vyske 1,119 eura. Zakladna nahrada za pouZzitie vlastného osobného
cestného motorového vozidla je stanovena podfa opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny €.
632/2008 Z.z. vo vyske 0,183 eura za 1 km jazdy. Pravnej zastupkyni navrhovatelky tak vznikli cestovné
vydavky na cestu na uvedené pojednavanie v celkovej vySke 13,76 eur (10,25 eur + 3,51 eur).

Pravnej zastupkyni navrhovatelky patri aj nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods.1 vyhlasky vo vyske
jednej Sestdesiatiny prisluSsného vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu za ukony, ktoré
vykonala v mieste, ktoré nie je jej sidlom, teda v pripade, Ze ich vykonala v Tren€ine a nie v Novom Meste
nad Vahom. Ide o pripad pravneho zastupenia na pojednavani. Cesta na toto pojednavanie vratane cesty
spat trvala dve zacaté polhodiny. Celkovu vysSku nahrady za stratu €asu straveny cestou na pojednavanie
sud urcil v sume 28,60 eur (2 x 14,30 eur).



Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal aj na § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ktorého pouZzitie je vynimoéné, avdak dévody hodné osobitného zretela v tomto konani podla nazoru
sudu nie su dané.

V zmysle § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania
zo zékona na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



